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Dobosy Antal

Az egyiittérzésrol

buddhizmus harom értéket tart kiemelten fontosnak: a Megvilagosodast,

a Tant és a K6zosséget. Mi, emberek, tarsadalomban éliink, kiilonb6z6 ko-
z6sségekhez tartozunk. A legkisebb kozosség dltalaban a csalad, nagyobbak az iskola, a munkahely,
baréti kor, a szellemi kér vagy az érdeklédési koriinkhdz tartozd emberek kore. Eletiink soran el8szor
a csaladi kozosség hat rank és alakit minket, de ahogy noveksziink, és fejlédik a gondolkodasunk,
valamint gazdagodik érzelmi intelligenciank, ugy talalkozunk egyre tobb kozosséggel, amelyek szin-
tén hatnak rank és alakitanak. Ez a tarsas kapcsolatainkat megalapozo készségek megtanuldsanak
id6szaka, ekkor szocializdldédunk. Nagyon fontos tudatositani azt, hogy az emberi kozosségek, a leg-
kisebbtdl a legnagyobbig, nagyon kiilonb6z6 képességii és nagyon valtozatos adottsagokkal rendel-
kez6 emberekbdl allnak. A szocializacids folyamatban tanuljuk meg, hogyan viszonyuljunk ember-
tarsainkhoz, és hogyan illeszkedjlink be azokba a kozosségekbe, amelyekbe tartozunk. Itt tanuljuk
meg azt is, hogy ez a beilleszkedés lehetdleg kevés konfliktussal jarjon, ne kelljen feladnunk sajat
egyéniségiinket, és tudjunk alkalmazkodni masokhoz. Ha olyan kornyezetben nevelkediink, ahol
nem taldlkozunk hozzank képest nagyon mas emberekkel is, akkor szocidlis képességeink szegé-
nyesebbek lesznek, mi lesziink kevesebbek, a tarsas 1éttel kapcsolatos képességeinkbdl hianyozni fog
néhany. Ezért fontos, hogy megbecsiiljitk a kozdsségek altal nyujtott szocialis tanuldsi lehetdségeket.
Fontos, hogy értéknek tekintsiik azt, hogy nem vagyunk egyformak, és a képességbeli kiilonbségek
inspiraljanak a tarsas életiinkhoz tartozd képességek fejlesztésére. Az egyik ilyen szocidlis képesség
az egylittérzés, a karund. Mi ezt tartjuk a kozosségi 1étre vonatkozo legfontosabb erénynek. E képes-
ség hidnyaban tulajdonképpen a szellemi elérehaladas sem lehetséges, de ez adja az alapot ahhoz is,
hogy tudjunk egyiitt gondolkodni, egyiittmiikodni masokkal és egyiitt cselekedni is. Egyiittérzés
alatt nemcsak azt értjiik, hogy at tudjuk érezni masok helyzetét, érzéseit, legyen az banat vagy 6rom,
hanem azt is, hogy mindez cselekvésre is késztet. Ha valaki bajban van, akkor igyeksziink segiteni
neki. Ha nincs, akkor igyeksziink nem bajt okozni neki. Ha valakib6l hidnyzik egy képesség, akkor a
sajat képességeinkkel igyeksziink kiegésziteni az 6vét. Az egyiittérzés, a karund teszi lehetévé, hogy
barkitél képesek legyiink tanulni abban, amiben 6 jobb képességekkel rendelkezik, mint mi, fiigget-

leniil att6l, hogy mas teriileten gyengébb képességekkel rendelkezik. L
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Kenéz Laszlo

A zen buddhizmus kéan
praxisa 1.

Az ezoterikus gyakorlds

z alabbi tanulmany bevezetést nyujt a zen

buddhizmus ezoterikus (kolostori), illetve
exoterikus (vildgi) kéan praxisainak modszer-
tandba'. Vallalkozdsunk motorja az a sajatos
kérdés, amelyet egy nyugati vilagi zen gyakorlo
fogalmaz meg, ha reflektdl helyzetére: miként
gyakorolhat6 a hagyomanyosan kolostori vallas-
gyakorlatként kibontakozd zen a mai vilagban,
jelenlegi életiink kontextusaiban?

A probléma vildgos: a kolostori életmddra
kialakitott és annak keretei kozott muikodtet-
het6 ezoterikus mddszerek egy az egybeni atiil-
tetése kivitelezhetetlen, hiszen a laikus vilagra
nem eréltethetd ra a kolostorok zart rendben
miikodd rigorézus rendszere.

Nem lenne meglep6 tehat, ha a ,,miként”
kérdésére a valasz egyszerlien az lenne, hogy

»sehogy”, mint ahogy az sem kelt csodalkozast,
hogy az elkotelezett nyugati kozosségek gy
oldottak fel praktikusan ezt a problémat, hogy
a hagyomanyos forma mintdjira egyszertien
sajat kolostort alapitottak, ahol lényegi vonasa-
it tekintve ugyanazt a gyakorlatot kovetik, mint
a mintdul szolgald eredeti intézmények.

Amennyiben azonban tdgabb kontextusban
szemléljiik a kérdést, felcsillan a remény, hogy
pozitiv valaszt is adhatunk. Annal is inkabb
fontos ez, mivel a zen, illetve, a buddhizmus
nyugati meggyokeresedése és tovabb terjedése
talan éppen attdl fiigg, hogy képes-e integralod-
ni abba a vilagba, amely ma nyugaton koriilveszi.
A buddhizmus madr igen régéta nem abban az
orszagban viragzik, ahol megsziiletett, hanem

1 A tanulmany elolvasdsa el6tt mindenképpen javasolt
a legismertebb koan-gytjtemény, a Nincs-kapu (Mumon-
kan) lapjainak forgatdsa, vagyis a kéanokkal val6 elsé, ide-
dlisan ismeret- és elditéletmentes taldlkozas. E gytlijtemény
tobb kiaddsban is megjelent magyarul, legutobb: Dobosy
Antal: A Nincs-kapu. A zen buddhizmus klasszikus kéan-
gytijteménye tanitdssal, kifejtéssel és jegyzetekkel. Budapest,
A Tan Kapuja, 2021

gyokeresen Uj formakat és attittidoket kialakit-
va hozzdidomult azokhoz a lokdlis kultirdkhoz,
amelyekbe madra mar teljesen bedgyazodott.
Ez természetesen igen hosszt és olykor rend-
kiviil problematikus folyamat volt, de az a re-
mény, hogy ez nyugaton is megtorténhet majd,
generaciordl generdciora apranként alakitva
a buddhizmus formdin, nem alaptalan. Ennél
azonban merészebbet is gondolhatunk. Még

A TAM RKAFPUEA TAMNITTE] I

ha elvi akadalynak tlinik is a kolostori praxis
kiemelése eredeti kontextusdbdl, a mddszerek
részleges vagy akar teljes tudatos praxeolégiai
dtalakitdsa, tijragondoldsa és megujitdsa semmi-
képpen nem indokolatlan és értelmetlen véllal-
kozas. Anndl is ink4dbb, mert ez a mdodszertani
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atalakulds keleten mar évszazadokkal ezelStt
megkezdddott. Olyan exoterikus modszerek is
a hagyomanyos buddhista kdnon részévé val-
tak, amelyek kolostorban és vilagi kontextusban
egyarant alkalmazhatdak, s6t, a huszadik sza-
zad masodik felében Szung Szdn zen mester te-
vékenysége révén 6nallo, intézményesiilt alakot
is oltott egy kolostoron kiviili, am elkotelezett
gyakorlok szamara kialakitott praxis, miként
hamarosan latjuk majd mindezt a tanulmany
masodik részében. De még tovabb 1épve, sajit
hazunk tdjan is immadr évtizedekben mérhetd
multra tekinthet vissza az a moddszertani in-
novacio, amely Dobosy Antal nevéhez kothet6,
s amelyet nem pusztan elméleti reflexiok for-
maltak, hanem rengeteg tapasztalat is csiszolt;
e modszert és ennek hagyomanyos mintakat is
integral¢ kiterjesztéseit a harmadik részben is-
mertetjiik. Els6 1épésként azonban visszatériink
az eredethez és a koan gyakorlas ezoterikus, ko-
lostori formajaval foglalkozunk.

—~—

A buddhizmus a maga torténelmi lehetéségte-
reiben kiilonféle iranyzatokra bomolva bonta-
kozott ki, amely iranyzatok avagy iskolak kozott
jelentés formalis praxeoldgiai kiilonbségek fe-
dezhet6k fel. Ugyanez érvényes a zen buddhiz-
musra is. A legelemibb és egytttal a legismer-
tebb ilyen kiilonbség a két, nyugaton is széles
korben elterjedt kinai eredetii japan rinzai és
a sz6t6 iskolak praxisdban a kéanok hasznalata,
illetve ennek mikéntje. A kéanok a szoté irany-
zat vallasgyakorlatdban is felbukkannak, de
jelentdségiik gyakorlatilag eltorpiil ama szerep
mellett, amelyet a rinzai iskoldkban betéltenek.
Mig a sz6t6 zen praxisanak alapvondsa a ,,csak
ulés” (sikantaza), vagyis az il6 meditacio gya-
korlatanak primatusa, s a kéanok csak szertar-
tasi funkciokat toltenek be, addig a rinzai iskola
nagy hangsulyt fektet a hagyomanyos kéanokkal
vald szellemi munkara és gyakorlasra.

A kéanok olyan révid szévegek, amelyek va-
lamilyen torténést, parbeszédet, vitat, eseményt,
igen gyakran megvilagosodas eseményt jeleni-
tenek meg és kommentélnak. Hagyomanyosan
gyljteményekbe rendezve olvashatok. Legfébb
jellegzetességiik, hogy els6 olvasasra egyaltalan
nem vildgos mondanivaldjuk, sét zavarba ejtd

jellegiik, értelmetlennek tin6 karakteriik tobb-
szori olvasasra is megmarad. Raadasul maguk
a szovegek arrdl sem arulnak el semmit, hogy
miként alkalmazhatéak buddhista gyakorlat-
ként, s ez még inkabb fokozza rejtélyességiiket.

A kolostori zen kéan médszere két alapvetd
részre bonthatod, ezoterikus és exoterikus me-
todusokra. Az elobbi jellegénél fogva csakis
kolostori korilmények kozott alkalmazha-
t6, azonban az exoterikus moédszereket ugyan
a rinzai kolostorok falain beliil is gyakoroltdak
és gyakoroljak, de jellegiiknél fogva vilagi gya-
korlasra is alkalmasak, mivel ezek a kéan méd-
szerek nem kovetelnek kolostori életmddot;
ilyenek példaul a kéanokhoz kapcsoldédé zen
miivészeti gyakorldsi formak.

Elézetesen meghatdrozva, az ezoterikus
modszer, elég nehezen emésztheté modon,
a koan jelentését teljes egészében negligdlja,
ahogy gondolati tartalmatol, szimbolikus uta-
lasaitdl, torténeti értelmezési keretétdl is elte-
kint, az exoterikus koan praxis jellegzetessége
pedig az, ugyancsak furcsallast keltve, hogy
a koan szovegébdl kiemelt nyelvi elemekhez,
értelmi struktdrdkhoz, kognitiv tartalmakhoz
kapcsolodik, vagyis nem egészében hasznalja
a kéant, hanem dekonstrualja azt.

Az ezoterikus kdan-modszer rendkiviil dur-
va, intruziv, a gyakorlé megtorésére, annak
meglévé gondolkodas- és cselekvésmodjanak
megroppantasara torekszik, mindezt oly mo-
don, hogy a gyakorld egyaltalan nincs tisztaban
azzal, hogy mi, hogyan és miért torténik vele.
E mddszer révén a gyakorld végletes ,sziilési
fajdalmak” kozepette sziili meg 4j 6nmagat, azt
a valakit, akinek identitdsat mar nem korabbi
individualitasa, élettorténete, tulajdonsagai ha-
tarozzak meg, hanem akit minden izében mar
szerzetesi elhivatottsaga és feladata hat at.

Nem véletlen e mddszer parhuzama az in-
dividualitds felszdmolasanak laktanyai modd-
szereivel. A laktanydba érkezé Ujoncok egész
gondolkodas- és cselekvésmadja a civil életben
gyokerezik, ahol az egyes cselekedetek hatteré-
ben kiilonféle hajlamok, tapasztalatok, 6rokolt
és tanult motivumok és érdekek huzodnak
meg. A kiképzés célja az, hogy ezt a rendszert
teljes egészében hattérbe szoritsa és helyette
egy olyan személyiséget alakitson ki, amely
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cselekvésében minden vonatkozasban kom-
mandirozhatd, vagyis kiils6, megszabott célok
eléréséért mozgosithatd. Hogy ennek kialakita-
sara nem elegendGek a szép szavak, azt barki
igazolhatja, aki megtapasztalta a katonasagot:
az Gjoncot megtorik, egyéniségét uniformizal-
jak olyan mddszerrel, ami csak adddik, hatalmi
szoval, adott esetben erészakkal.

A kolostori praxis értelme egészen mas, hi-
szen nem vilagi érdekek elérése miatt sziikséges
a gyakorlo vilagi személyiségének lebontdsa;
a szerzetesség magasrend(i szellemi célok eléré-
sét tlizi maga elé. Abban a tekintetben azonban,
hogy egy szerzetesk6z6sség mennyire kesztyts
kézzel banik gyakorldival a zen buddhizmus
formalis kéan modszere kozelebb 4ll a lakta-
nyakhoz, mint a szelidebb mddszerekre, s f6-

1

TEREBESS GABOR
'\ Folyikahid

ANERDOTAKING

ként az id6re, a hosszan tart gyakorlas hatdsa-
ra alapozo vallasos intézményekhez.

A koéanok az ezoterikus praxis keretében ha-
gyomanyosan arra szolgalnak, hogy a nyelvileg
érthetének mutatkozd, am egészében mégis
érthetetlen szévegek esetén onkénteleniil mii-
kodtetett problémamegoldd elmemiikidést, az
ontudatlanul elsajatitott, reflektalatlan szoveg-

4

értelmezést szétromboljak s ezzel a gyakorld
elmemtikodését egy uj, teljesen masféle mi-
kodésmodba kényszeritsék. Képletesen szolva,
a koan gyakorlds gy szoritja sarokba a gya-
korlét, hogy az addig nem szabadul, mig meg
nem halad minden, addig dltala tudatosan vagy
onkénteleniil mukodtetett problémamegoldd
eljarast és fel nem fedez egy addig lathatatlan
képességet, vagyis ra nem lel a kibuvora a sza-
mara adott helyzetbdl.

Egy tavoli, disztopikus irodalmi analdgiat is
emlitve: Orwell 1984 cim(i regényének f6hdse
akkor és csak akkor szabadul meg a 101-es
szoba rettenetéb6l, amikor megtaldlja azt az
egyetlen kulcsot, ami megmentheti életét. Bar
életben marad, de 6nmagat elvesziti és imma-
ron nem egyszerlien engedelmes polgarrd, de
a rendszer igaz hiv6jévé valik, aki szive mélyé-
bél szereti a Nagy Testvért, nemcsak imitalja
ezt tulélése reményében.

A laktanyai gyakorlat és az orwelli motivum
is jol lathatoan vilagi, hatalmi célok elérése mi-
att alkalmazza az individualitds megtorését egy
gyokeresen 4j, masoknak aldvetett személyiség
vilagra segitése érdekében. Ezekkel szemben
a kolostor hangsulyozottan szellemi célok, egy
magasrendd etika realizalasa vagy még preg-
nansabban, mas érzé lények megsegitése ér-
dekében teszi mindezt. Amig az individudlis
személy cselekszik, addig cselekvési maxima-
jat mindenkor deformalhatja az egyéni érdek,
vagyis a cselekvd keze ,maga felé hajolhat’, igy
e helyzet radikdlis megvaltoztatasa a szemé-
lyiség gyokeres atalakitasaval, az individualis
érdekszféra radikalis felszamolasaval érhetd el.

A rinzai kolostori hagyomanyban e gyokeres
személyiségvaltozas kikényszeritésének sajatos
modszere az ezoterikus kdan gyakorlas. Konkrét
miikodtetésében ez egyéni gyakorlast és a mes-
ternek valo rendszeres beszamol6t jelenti, vagyis
a modszer szerves része az a talalkozo, amelynek
soran a gyakorlo tantsagot tesz elérehaladdsarol
szellemi vezetdje el6tt. A tanitvany ismétlédGen,
mindig bizonyos idé elteltével ad szdmot meste-
rének arrdl, mire jutott a neki gyakorlasra ren-
delt kéannal s ha a mester elégedetlen, a tanit-
vanyt tovabbi erdfeszitésre utasitja. Ahhoz, hogy
a gyakorld ténylegesen sarokba szoruljon, el kell
érnie lehet8ségei hatarahoz, fel kell haszndlnia
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minden otletét, teljesen ki kell meritse lehetdsé-
geit, abszolute tehetetlennek kell éreznie magat.
A mester ezért folyamatos frusztracioba, majd
teljes krizisbe taszitja, mig a gyakorl6 ténylege-
sen is elér sajat hataraihoz. Ehhez adott esetben
évek kellenek.

Masik fontos jegye az ezoterikus kéan gya-
korlasnak az az ismert mondas, hogy a tanit-
vanynak el kell érnie azt az allapotot, hogy mar
ne 6 foglalkozzon a kéannal, hanem az foglal-
kozzon vele. Addig sziikséges a koant fejében
forgatnia, meditaciods targyként rogzitenie, vele
kelnie, vele fekiidnie, hogy az teljesen betoltse
tudatat, barmilyen tevékenységet végezzen is.
Erezhetd, hogy egy ilyen tudati attitid kialaku-
lasa szintén nem révid tava folyamat, hanem
rendszeres, kitartd, hosszd tavy, szintén akér
évekig tarto, a kdant megoldani igyekv erdfe-
szités kovetkezménye?.

A fent emlitett két vilagi analdgia mellé
e ponton még egy kindlkozik: a szenvedélybe-
tegségbdl valo hirtelen megszabadulds esemé-
nye. Ha e hirtelen gyogyulas tipikusnak nem
is mondhatd, annyira azonban mégis elterjedst,
hogy felkeltse a figyelmiinket. Az esemény ép-
pen az egész személyiséget érintd karaktere mi-
att leggyakrabban numinoézus jelleg, vallasos
kontosben érkezik el a mar minden reményét
vesztett, teljesen megtort, a mélységbdl kialto
szenved6hoz és valtja meg egy csapasra 6t, 4j,
a szenvedélyt mdr nem ismerd személyiséget
teremtve.

Fontos hangsulyozni a fentiekre tekintettel,
hogy a szenvedély esetén a beszamoldk tanu-
sdga szerint a megvaltas a legmélyebb pont
elérésével érhetd el, s ugyanez all a koan gya-
korlasra is: amig a gyakorlé megoldani, megfej-
teni, megérteni torekszik a kdant, vagyis jelen-
tése, gondolati tartalma feldl kozeliti meg, amig
olyan képességeit miikodteti, amelyek madr
eleve rendelkezésre allnak (hiszen mindannyi-
an els6ként igy kozelitiink egy érthetetlen sz6-
veghez), addig még nem érkezett el lehet6ségei
hatdraihoz. Minden kapunak be kell zdrulnia,
hogy a ,Nincs-kapu” megnyiljon, és az ezote-
rikus rinzai kdan praxis célja éppen ez: elvagni

2 v6. D. T. Suzuki: ,Régi emlékek” In: A zen mezején.
Budapest, Terebess Azia E-Tér, 2003

a keretek nyujtotta kiutakat, hogy a gyakorld
magukat a kereteket haladja meg. Nem elegen-
dé tehat elképzelni vagy éppen meditacidban
atélni a keretek meghaladasat, ennek ténylege-
sen meg kell torténnie, vagyis a tanitvanynak
a mester szine el6tt tantbizonysagot kell ten-
nie arro6l széval vagy tettel, hogy képes erre.
Ez az attorés tehdt nem valamilyen kiilonleges
mentélis esemény, meditacidban elért megvi-
lagosodas-élmény, nem belsd megértés vagy
aha-élmény, hanem verbdlis vagy non-verbdlis
tettrekészség, amely a cselekvés gyokeresen 1ij
formdjdt valésitia meg.

Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a cselek-
vés ezen Uj formaja nem kovet és nem is teremt
szabalyokat. Nem lehetséges elére megmon-
dani tehat, hogy miként fog megnyilvanulni,
ahogy a konkrét cselekvés sem ismételhetd
meg mas szituacidoban, nem viheté at maskor-
ra, mashova. A kérdést a korso felragasaval
megvalaszold szerzetes® cselekedete spontan és
egyszeri. Nem tervezett és nem begyakorolt, de
nem is utdnozhato, mert az ismétlésben lénye-
ge séril.

E sajatossag megvilagitasdra egy tjabb tavo-
li analégiat mozgosithatunk: a szellemesség jol
ismert jelenségét. Nincs szabaly arra, hogy mi-
ként mondhatunk, tehetiink olyasvalamit, ami
azutan az adott szitudcidban nevetést kelt, mint
ahogy a bonmot példaul szintén nem vihetd 4t
mas helyzetbe, nem hasznosithaté tjra, mint
a vicc. Az ezoterikus koan praxis soran az atto-
rést eléré gyakorld spontdn tettében egy olyan
képesség nyilvanul meg, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy a vilagban ne altalanos szabalyok,
szokasok, sejtések hatdrozzdk meg tettei maxi-
majat, hanem az adott szitudcié az dltaldnossdg-
ban feloldhatatlan egyedisége; csakugy, miként
a szellemesség esetén is, igaz, ott teljesen mds
kontextusban. Hogy mindez miért nem a vég-
letes onkény vilaga az attorést elért szerzetes
esetén, annak alapvetd biztositéka az, hogy ilyen
cselekvésre csakis az individualis vonasok lebon-
tasa révén vélik csak alkalmassd a gyakorlé®.

3 vo. Nincs-kapu, 40. Egy vizes kancs6 felborul

4 Hogy pozitive miként lehet a dharma megvalositdsa
az ilyen tipusu cselekedet, az filozofiai kérdésként tovabbi
kifejtést kivan, 4m ez tulmutat jelenlegi mddszertani ke-
reteinken.
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A praxis hosszt tavu jellegét jelzi az a tény
is, hogy még az attorés eseménye sem jelenti az
ut végét; a gyakorlora tovabbi kemény munka
var. A spontan kiszabadulas a kutyaszoritobol
ugyanis tébbnyire csak id6leges, esetleg a meg-
emelkedett adrenalinszint véltozasaval elmuld
képesség tanusagtétele, amelynek jelentésége in-
kabb abban all, hogy a gyakorlé megtapasztalja
a lehetéségét annak, hogy raébredjen arra, képes
mdsként is cselekedni. A zen hosszu tavu praxi-
saban maradand¢ készségek kialakitasa a cél, ez
pedig nem fiigghet felfokozott allapotoktdl.

Mindez azt jelenti, hogy nem valamely
teljesitmény elérése a donts, hiszen ez nem
eredményez, vagy enyhébben, nem feltétleniil
eredményez gydkeres személyiségvaltozast.
Gondoljunk a nagy sikert elért miivészekre,
sportoldkra, politikusokra, akiknek élete ké-
s6bb 6sszeomlott, hidba is haladtak meg a ke-
reteket a maguk sajatos teriilletén. Masrészt,
a kolostorokon kiviili életbdl is ismert a spon-
tan szabadulds-esemény, bar nem illeszthetd
minden tovabbi nélkiil a hétkdznapokba, nem
feltétlentil oly mértékd, hogy énmagaban ra-
dikalis személyiségvaltozast (metanoia) ered-
ményezne. Atéléje igy tobbnyire nem is tudja
megragadni az eseményben rejlé tovabbi lehe-
tségeket, hanem oriil, hogy kibuijt a szoritobol,
hogy hirtelen &tlete vagy cselekvése kimeneki-
tette abbol, vagyis, hogy ,,meguszta’.

Az ezoterikus kéan gyakorlas azonban nem
all meg a szabadulds eseményénél, hanem
tovabb vezeti a gyakorlot. Az az altaldnosan
elterjedt kép, amely szerint a kensé eseményé-
vel vége is az atnak, félrevezetd, s ez részben
a koéanok torténeteinek hatdsa is lehet, ame-
lyek, miként a happy enddel végz6dé filmek,
a megvilagosodas utdni id6rél nem monda-
nak semmit, legfeljebb egy-egy utalas torténik
arra, hogy a gyakorlasnak korantsem vet véget
egy ilyen esemény®. A kéan praxis 1ényegi cél-
ja tehdt nem meril ki egyetlen eseményben,
mert az nem az egyszeri attorés, a kenso, ha-
nem a szatori elérése, vagyis a megvéltozott
személyiség alland6 cselekvési habitusanak
stabilizaldsa.

5 Nincs-kapu, 19. ,Bar megvilagosodott, Dzséstinak még-
is tovabbi harminc évig kellett kutatnia [...] a kérdést, mig
végiil tokéletesen megértette” (Dobosy Antal forditasa)

Azt az elképzelést, hogy a szellemi attorés
eseményével véget ér a gyakorlas tovabb erd-
sithette az a széles korben elterjedt fogalom,
amely a zen lényegének a ,,hirtelen megvilago-
sodast” jeloli meg. A Hatodik pdtridrka torténe-
te, amely Platform-szitraként az északi és a déli
zen haboruskodasanak kivalt6 okat, a csan egy-
hazszakaddsanak hatterét jeleniti meg Huineng
onéletrajzaként, a hirtelen modszer gyézelmét,
a fokozatos moédszerek hattérbe szoruldsat sej-
teti®. Ugyanakkor az ezoterikus mddszerek jo
része, illetve — a kovetkezd részben targyalas-
ra keriilé - exoterikus mddszerek mindegyike
épphogy lassu, kitarté tudatmiivelést, minde-
nek el6tt meditdciét szorgalmaz, nem pedig
hirtelen atforditast céloz.

Ez az ellentmondas ugyanakkor feloldhato,
ha a hirtelen és a fokozatos mddszert egymast
kiegészitd metddusnak tekintjitk: az el6bbi el-
vezet a kensohoz, vagyis a megvilagosodas elGtt
alkalmazhat6, mig a szatori fokozatos modsze-
rek alkalmazdsat koveteli meg, vagyis a meg-
vilagosodas utdn toltheti be szerepét. ,Hidba
elmélkedsz, attol sose leszel Buddha!” - mond-
ja Nanjiie Huaj-zsang / Nangaku Edzsé, ahogy
tiikor sem lesz a cserépbdl, hidba is csiszoljuk’,
am masfeldl, a Buddha természetre valo raébre-
dés mégoly intenziv tapasztalata sem varazsolja
megtetté a bodhiszattva utat; ehhez lassa és fo-
kozatos mddszerek sziikségesek.

A kovetkezd részben éppen ilyen lass, fo-
kozatos modszerekkel foglalkozunk a kéanok
kapcsan, amelyek exoterikus moédszerként mar
torténeti értelemben is alkalmasnak mutatkoz-
tak arra, hogy vilagi kovetSk is gyakoroljak.
E metddusok a kolostorok zart vilagabdl a lai-
kus életbe szivarogva abban is meggyokeresed-
hettek, ahogy alkalmasnak mutatkoznak arra
is, hogy a mai nyugati zen gyakorlok szamadra
modszerként szolgalhassanak. (folyt. kov.) &

6 A tudat természetének megtapasztaldsan kiviil [az Ot5-
dik pétridrka] nem adott mds tanitdst. Nem beszélt nekem
sem a meditdciorol, sem a megszabaduldsrol [mondja
a Hatodik patriarka]. A buddhizmusban nem lehet két ut,
csak egy” Hui Neng énéletrajza. Ford. Szigeti Gyérgy. In:
Dobosy Antal: A fehér selyemszdl hossza, Budapest, A Tan
Kapuja, 2014, 31. o.

7 Terebess Gabor: Folyik a hid. Csan buddhista anekdota-
kincs. Budapest, Officina Nova, 1990/2016 (Elektronikus
kiadas), 9. o.
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Dobosy Antal

A sildk az élet
fenntartdsat szolgdljdk

z elmult hetekben a beszélgetéseink azt
ﬂ céloztak, hogy végiggondoljuk azokat az
elveket, melyek a buddhizmusban jelen vannak,
illetve kellene, hogy jelen legyenek. Beszéltiink
azokrol a tanitasokrol, melyek a buddhizmus
alapelveivel kapcsolatosak. Végigvettiik az andt-
man, anitja, sunjatd kérdését, a malt alkalommal
pedig a Négy nemes igazsaggal, tehat a dukkhd-
val kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztunk. Ugy
gondolom, hogy most jo lenne eggyel tovabb
lépni és végiggondolni, hogy azokbdl az elvek-
bél, meglatasokbol, melyekrél eddig szé volt,
hogyan kévetkezik az erkolcsi magatartas.!

Nekem igényem van arra, hogy ha egy meg-
értés, egy atlatas valamilyen témaval kapcso-
latban megtorténik, akkor az a gyakorlatban is
érvényesiiljon, életviteliinkben is megjelenjen.
Fontos, hogy egy megértett téma ahhoz is ad-
jon szempontokat, hogy hogyan kell élni, be-
sz€lni, cselekedni, gondolkodni, megismerni és
vonatkoztatni az élet minden teriiletére.

Néhany héttel ezel6tt mar emlitettem, hogy
az egyik nagyon fontos felismerés az élettel volt
kapcsolatos. Arrdl beszéltem akkor, hogy a f6l-
di életnek mik a fontos jellegzetességei, mi is az
élet. Tulajdonképpen ugy foglaltam 6ssze, hogy
a foldi élet Osszefiiggs. Minden él6lény figg
a masiktol és ad és kap a tobbitdl. Egyfeldl az
életiinkhoz szitkséglink van mas élélényekre,
masfel6l mas él6lényeknek is sziikségiik van
rank. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egytitt tart-
juk fonn az életet itt a Foldon. Egytitt az 6sszes
élélénnyel, beleértve természetesen az embert
is, az érz6 lényeket is, de a novényvildgot is,
a rovarokat is és az Osszes tobbi €16 szervezetet,
igy a gombakat és a baktériumokat is.

A buddhizmus alapgondolatai igen sokszor
negativ terminoldgidval vannak megfogalmaz-
va, ezért sokszor nem adnak megfelel§ tajékoz-

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Ko6zosség szertartdsan
2023. szeptember 27-én, a Dharma-teremben.

tatast arrol, hogy mit csinaljunk, csak azzal fog-
lalkoznak, hogy mit ne csinaljunk. Az ahimszd
is azt mondja, hogy mit nem illik csindlni, és
ezt is nagyon egyszer(i fogalmazasban: ,ne drt-
sunk, ne oljiink!”. Véleményem szerint, ennél
joval tagabb szempontok is fontosak volnanak
egy erkolcsi hozzaallas megfogalmazésanal. Er-
teni kéne azt is, hogy miért tartsuk be ezeket az
erkolesi kovetelményeket? Miért ne csinaljunk
valamit? Ha ebbdl a masik iranybol kozelitiink,
akkor nem az a szempont, hogy mit ne, hiszen
ezt sokszor igen nehéz betartani. Sot, azt, hogy
az ember ne artson bizonyos lényeknek, gya-
korlatilag lehetetlen betartani. Ha megeszek
egy répat, akkor a répanak olyannyira drtok,
hogy az életét veszem el. Nem lehet abszolut
modon megtartani ezt a sildt, ezért masképp
kell kozeliteni a kérdést! Ha elfogadjuk, hogy
az élet a fontos, az egyéni élet, a kozosségi 1ét,
a tarsadalom, és mas él6lények is ugyanolyan
fontosak, beleértve a répit is, tovabbd tudvan,
hogy az élet Osszefiigg a Foldon, akkor ebbdl
a szempontbdl kell megnézni, hogy mi a te-
endd. Ezt a globalis szempontot annak idején,
a Buddha idejében még nem ismerték. Nem
ismerték az élet fenntartdsahoz sziikséges Osz-
szefiiggéseket és az él6 természet mélyebb tor-
vényeit sem, amelyeket mi mar ismeriink. Igy
az akkori felismerések egész mas ismeretekre
vonatkoztak. Az igyekezet annak idején is az
volt, hogy megértsiik a létiinket, és abbdl fo-
galmazzuk meg, hogy ebben a vilagban mi
a teenddnk. Akkor még igencsak mas fogal-
makkal sikeriilt csak ezt a célt megkozeliteni.
Ma mér megkérddjelezhetetlen, hogy milyen
nagy mértékben Osszefliggé az élet itt a Foldon,
és ha ebbe a biologiai szisztémaba egy kicsit
belepiszkalunk vagy elrontjuk valahol, akkor
el6bb-utébb meglathatjuk, hogy a beavatkozas
milyen hatalmas hullamokat vet, és milyen 6ri-
asi karokat okoz mashol. Ma mar sokkal vilago-
sabban latjuk hatasunkat az él6vilagra, raadasul
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cseleksziink is jocskdn ilyen hatasuakat. Az em-
beriség nemigen vigyaz arra, hogy ez a globalis
élet ne sériiljon, jocskan karositjuk a természe-
tet, az él6vilagot, és ezdltal sajat létfeltételeinket
is. Eppen ezért a pozitiv és a cselekvé magatar-
tast partolom, azt, hogy az élet minden szinten
fontos legyen, és ha tényleg fontosnak érezziik,
akkor nyilvanvald, hogy ezzel a hozzaallassal
fogjuk kezelni a koriilottiink 1év6 vilagot. Lehet,
hogy ezen az erkolcsi alapon késébb olyan te-
vékenységek sziiletnek, amelyek tényleg segi-
tenek abban, hogy akar a globalis probléma-
kat is megoldjuk. Ezt az eredményt remélem
az erkolcsi magatartdsunktol, mert ha csupan
lokalisan gondolkodunk az nem segit a globa-
lis problémak megoldasaban. Hiszen éppen az,
hogy eddig lokalisan gondolkoztunk, éppen ez
eredményezte a mai helyzetet. Arra jutottam,
hogy az 6nz6, sziiklatokord, csak a kis kornye-
zetiink szempontjait figyelembe vevé gondol-
kodassal ezt a helyzetet nem lehet megoldani.

Ebbdl a felismerésbdl kovetkeznie kell annak,
hogy a legfontosabb érték a Foldon az, hogy
legyen élet. Els6dleges dolog az életet szolgdlni.
Ebb6l mar kovetkezik az, hogy az erkélesi maga-
tartasok kozott a legelsé és a legfontosabb szem-
pont az élet tisztelete kell, hogy legyen. Igyekez-
ziink az életet szolgdlni, fenntartani, minden
tevékenységiink azt kell, hogy szolgdlja, hogy az
élet itt a Foldon fennmaradjon.

Amikor az életr8l beszéliink, tisztdzni kell,
hogy milyen életrél van sz6, mit értiink élet
alatt. Természetes, hogy az egyéni élet, igy a
sajat életiink fenntartdsa fontos és lényeges
szempont. Nem feldldozni kell a sajat életiinket,
hanem szolgalni az életet azzal is, hogy ma-
gunk is léteziink, azzal, hogy ha mi is ,,éliink”.
Ez a hozzaallds a fenntartdsbdl, a masodik fel-
ismerésbdl is kovetkezik. Beszéltem arrdl, hogy
az élet fenntartasahoz tevékenység, erdfeszi-
tés sziikséges, magatol nem marad fenn, csak
ugy 6nalléan nem létezik, kell hozza tényleges
befektetett energia, igyekezet és cselekvés. Az
el6bbi két felismerésbél mar kovetkezik — és
ez a fontos most — két erkolcsi magatartas. A
legfontosabb erkolcsi magatartds az az élet
tisztelete, és a megtartasara iranyuld igyekezet.
Hogy mit értiink élet alatt, azt béviteni sziik-
séges, kezdve az egyéni élettel, a kisebb életko-

z0sségeken keresztiil, a csalad élete, egészen az
emberiségig és tovabb, nemcsak az érzélények-
re vonatkoztatva, hanem az egész bioszféraig.
Egyénileg nem tudunk létezni akkor, ha nincs
csalad, ha nincs tarsadalom, nincsenek mds
élélények. Ebbol a szempontbol is Osszefiigg
az egész él6vildg. Minden szinten fontos az élet
megtartasa, tisztelete. Ez az erkolcsi hozzaallas
felel meg a hagyomanyos buddhista ahimszd
erkolesi elvnek.

Ez a szemlélet azt is magaval hozza, hogy
egy kozosségi gondolkodas és 1ét is fontos. Hi-
szen egyiitt léteziink, egyedill nem vagyunk
életképesek. Tehat muszdj kozosségileg is gon-
dolkozni. Kozosség alatt els6sorban emberi,
szellemi kozosségeket, tarsadalmat, de ugyan-
akkor a mads él6lényekkel valé kozosséget is
értem. Ezért hangstlyozom a kozosségi 1ét
tiszteletben tartdsat. Egyiitt tudunk csak létez-
ni, és sok mindent csak egyiitt tudunk csindlni.
Az ember fiigg embertdrsaitdl és mas lényekt6l
is, ezért a kozosségi hozzaallasnak ott kell len-
nie a legfontosabb erkolcsi magatartasok ko-
z6tt. Ez az erkolesi magatartas a hagyomanyos
asztéja buddhista fogadalomnak felel meg.

A harmadik erkoélesi magatartds, amit meg-
emlitek, az emberi léthez és a megismeréshez
kapcsolodik. Ahhoz, hogy a sajat egyéni vagy
kozosségi életiinket megovjuk, kezelni tudjuk,
és ahhoz, hogy legyen valami elképzelésiink ar-
r6l, hogy mit érdemes tenni, sziikséges a megis-
merés. Tudatlanul nem lehet j6 dolgokat csinal-
ni. Erteni kell, hogy mi az, ami el6re visz, ami
abba az irdnyba visz, amerre haladni szeretnénk,
és nemcsak vaktaban csindlni valamit, aztan
majd kiderdl, hogy jo lesz vagy nem. Ehhez vi-
szont nagyon komoly megismerési tevékenység
sziikséges. Tudatos megismerés, amikor igenis
érteni akarom, at akarom latni a folyamato-
kat, mert azok alapjan tudom megtervezni azt,
hogy hogyan élek és hogyan biztositom létiink
alapjait a jovében is. A megismerés tisztelete,
fontossaga tehat a harmadik erkolcsi magatar-
tas, amit megemlitek. Ez a brahmdcsdrja budd-
hista fogadalomnak felel meg.

Hogy megtartsam azokat a kategoridkat,
ami a buddhista hagyomdnyban szokasos,
a negyediknek az igazsaggal kapcsolatos erkol-
csi magatartast emlitem. Ezt a szatja erkolcsi
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fogadalomként ismerjiik. Az igazsagban vald
1ét alatt nem azt értem, hogy ne hazudjunk, ha-
nem azt értem, hogy a megismerés dltal igaz-
nak vélt eszmék, elvek szerint gondolkozzunk,
beszéljiink, cselekedjiink. Az igazsagban valo
1ét azt jelenti, hogy ne mondjunk ellent a mar
megértett, atlatott dolgoknak. Ne legyen ellent-
mondas az életiink és az elveink kozott, az elve-
imnek megfelelden éljiink. Az, hogy az elveink
mennyire helyesek, és az, hogy a dolgok tényleg
ugy vannak-e, ahogyan gondoljuk, igen fontos
kérdés, de ez a megismerés mindségétdl fiigg,
attol, hogy az ember mennyire igényes a meg-
ismerésben. Az, hogy hogyan éliink, az fiigg az
erkolesi hozzaallasunktol, ami fliigg az igaznak
tartott elveinktél. Az igazsag meglehetdsen
szubjektiv, de akkor is. Az igazsagban vald 1ét
a negyedik erkolcsi magatartas.

Az 6todik erkolesi magatartas pedig, amit
igen fontosnak tartok, a tudatra vonatkozo
felismerésen alapul. Igy azzal az eszkézzel kap-
csolatos, ami a helyes megismerést és az igaz-
sagban valo létet biztositani tudja. Rendkiviil
fontos, hogy a motivacionkat, a vagyainkat,
az indulatainkat, az érzéseinket, a gondolko-
dasunkat és minden mas tudatfolyamatainkat
tisztdn tartsuk. Roviden osszefoglalva a tuda-
tunkat tartsuk tisztan. Otodiknek tehat a tiszta
tudat fontossagat, elfogulatlansagat emlitem, az
arra valo torekvést, hogy a tudatunkat targyila-
gosnak tartsuk meg. Ez az erkolcsi magatartds a
buddhista sziirdmatta fogadalomnak felel meg.

Ebben az 6t pontban foglalhatjuk Ossze
mindazt, ami az eddigiekbdl kovetkezik. Tehat
atlatom példaul a sunjatd felismerés kapcsan,
hogy a tudat hozza létre azokat a mindségeket,
a vildgot, ami koriil6ttiink van. Igazabdl a tu-
datunk az, ami meghatarozza, hogy milyennek
latjuk a vildgot és hogyan viszonyulunk hozza.
Ebbdl kovetkezik az, hogy nyilvanvald, hogy
a tudattal foglalkozni kell. A buddhizmusnak
mindig is alap attitiidje volt a tudat megisme-
rése, a tudatfolyamatok gondozasa és az, hogy
hogyan hasznéljuk a tudatot. Igy az igazsigban
valo 1ét és a tudat tisztantartdsa is levezethetd
abbol a felismerésbdl, hogy a tudatnak milyen
szerepe van abban, hogy milyen viligot ho-
zunk létre. Ha ezt megértjiik, akkor vilagos lesz,
hogy a tudattal dolgunk van. A gyakorlas, az

erkolesi hozzaallas akkor arra kell iranyuljon,
hogy a tudatunkat igyekezziink tisztan tartani,
elfogulatlannak megtartani.

Az eddigiekben tulajdonképpen végigvet-
tem a pancsasildt, az 6t erényt a szokdsostol
eltéréd megkozelitésben. Abbdl a szempontbdl
targyaltam, hogy hogyan kévetkeznek azokbdl
a felismerésekbdl, melyekrédl az elmult hetek-
ben beszéltem. Nagyon fontosnak tartom, hogy
pontosan értsiik, hogy miért érdemes ezeket az
erkolesi kovetelményeket képviselni és betarta-
ni. Emberi létiink fiigg ettol.

Nekem soha nem volt értheté a hagyoma-
nyos buddhizmus a maga nagyon leegyszertisi-
tett kijelentéseivel, amilyen példaul az is, hogy

»ne hazudj, ne mondj valétlant™ Miért ne? Csak
azért, mert ez ki van mondva? Az életiinkben
gyakran el6fordul olyan helyzet, amikor nem
tudjuk betartani, mert példaul, mi van akkor, ha
életet menthetek meg azzal, hogy hazudok. Vagy
torténetesen azzal, hogy nem mondom meg az
igazsagot, valakinek megmenthetem az életét.
En egészen mas elvek szerint gondoltam felépi-
teni ezeket az erkolcsi torvényeket, azokbdl az
elvekbdl igyekeztem levezetni, amiket az elmult
hetekben targyaltunk, mert azokbdl kévetkezik,
hogy adott esetben a hazugsaggal is tehetek jot
vagy el6revivét, feltéve, hogy egy fontosabb esz-
mének kell megfelelni. Ha a felismerések olda-
lardl nézziik, akkor van egy sokkal globalisabb
erkolesi hozzaallas, ez az élet megodvasa, és ezt
fontosabb szolgdlni, mint egy szlikebb hatokort
értékrendet. Ez az értékrendi hierarchia helyre-
teszi az erkolesi hozzaallast, hiszen, ha tudjuk,
hogy miért érdemes igazat mondani vagy mi
a kovetkezménye hazugsdgnak, akkor annak
megfeleléen cseleksziink. Sok minden mas ese-
tében is az értelem segit a cselekvésben, hisz az
igazsagban valé 1ét az nemcsak a hazugsagrol
sz6l, hanem ezer mas dologrdl is. Az volna j6, ha
azt néznénk, hogy példaul a tudat tisztan tartsa
mit jelent. Mi az, ami felé¢ igyekezni kell, mi az,
amit fontosnak kell tartani és mi az, amitdl az
ember el kell hatdrolodjon, mi az, amit ne en-
gedjiink be a tudatunkba, mert megakadalyozza
a tisztanldtasunkat, targyilagossdgunkat, és ez-
altal nem az életet szolgalja. Az élet, a kozdsség,
a megismerés, az igazsag és a tiszta tudat a budd-
hista erkolcsi magatartas alapja. L
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Monszport Kriszta

Kor, kor, ki jatszik?

z ember sokféleképpen jatszik: labdaval,

babaval, szavakkal, kartyaval, a szinpa-
don vagy éppen a hangszerén. A jaték 8sid6ktdl
fogva jelen van az emberi kozosségekben, még-
is egyfajta misztikus kod boritja - nehéz pon-
tosan meghatdrozni, mit is értiink alatta. Nem
csupan azért, mert annyiféle formaban jelenik
meg, hanem mert minden megkézelitésbol
mas arcat mutatja. Kulturalis jelenség? Tanulasi
eszkdz? Fesziltséglevezetés? Oromforras?

Grastyan Endre, a téma egyik hazai kutatdja
a kovetkezé meghatdrozast adja:

»A jaték olyan élettevékenység, amelyet az
élélény éber allapotban végez tgy, hogy annak
nincs alkalmazkodasi haszna a 1ét- vagy faj-
fenntartds szempontjabol”

Majd rogton hozzateszi, hogy ez a megha-
tarozas nem igazan kielégitd, és igy fogalmaz:

»...ha sikeriil a kutatdsban elérniink a jaték
megértéséhez, lehet, hogy az emberiség egy
nagy 6sprogramjahoz jutunk el, amelynek célja
nem kisebb, mint az életben maradas”

Micsoda? Eletben maradds? Meghokken-
t6 4llitas ez egy olyan vilagban, ahol mindent
a hasznossag mércéjével mériink és amelyben
a jaték tarsadalomban betoltott egykori szere-
pe és jelentésége szinte mar teljesen feledésbe
merilt.

Ma a jatékot nemhogy nem tartjuk életbe-
vagoan fontosnak, hanem egyenesen komoly-
talannak, gyermekded szérakozasnak tekintjiik.
A felnéttek vilagaban a jaték csupdn ritkan, pi-
henésként johet szoba, rosszabb esetben pot-
cselekvésként. Vegyiik példaul a focit. A profi
jatékosokat ma mar gy adjak-veszik a klubok,
mint a piacon a gyiimolesot. A profi futball Giz-
let, az amatér pedig testedzés. A jaték 6nmaga-
ért, pusztan a jaték kedvéért korunkban gyants
és lenézett tevékenységnek szamit. Ha nincs
mogotte pénz, eredmény, mérheté haszon vagy
presztizs, akkor értelmetlennek bélyegezziik.

Ez a nézépont a jatékot még azoktdl is elve-
szi, akiknek a legfontosabb volna: a gyerekek-
tol. Jatékokat ugyan vesziink a gyerekeinknek,

azonban jatszani mar nem
tanitjuk meg 6ket. Helyet-
te azt a szemléletet adjuk at, hogy a jaték — bar
kellemes - valdjaban felesleges dolog, amelyre
csak akkor keriilhet sor, ha a kotelességeinket
mar elvégeztitk. Csak a ,fontos dolgok” utan
koévetkezhet — ha marad ra id6. De ritkdn ma-
rad, mert a mai rohan¢ vilagban mar nemcsak
a felndtteknek, hanem a gyerekeknek is szinte
végelathatatlan kotelezettségekkel kell megbir-
koézniuk.

Anélkiil, hogy megkisérelném meghatarozni
a jaték fogalmat — ami egyel6re komoly kutatok-
nak sem sikeriilt — szeretnék ramutatni, hogy
mennyire beszikiilt ez a gondolkodas!

A jatéknak természetes szerepe van - vagy
legalabbis kellene, hogy legyen — a mindennap-
jainkban. Ebren t6ltétt idénk jelentés részében
nem kozvetlen 1ét- és fajfenntartassal foglal-
kozunk - ezeket az id@szakokat nevezi Gras-
tyan az idegrendszer ,iiresjaratainak’. Az éber
idegrendszer szamara a tétlenség kellemetlen
allapot: nem tud tartésan ,,iiresben” miikodni.
Ezeket a belso sziineteket tolti ki az allat - és ha
teheti, az ember is - jatékkal. A jaték igy, bar
nem kozvetleniil hasznos, mégis létfontossagu-
va valik: élhet6bbé teszi az életet, és lehetGsé-
get ad arra, hogy energiaszintiinket szabadon
szabalyozzuk. Ugyanakkor a jaték 6romet is

ad. A jatékban 6nként vallalt kihivés elé allit-
juk magunkat, és a nehézség lekiizdése intenziv
elégedettséggel jar. Minél nagyobb a kihivés,
annal nagyobb a megoldas 6rome.
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A modern embernek - legalabbis a Fold ci-
vilizalt felén - meglepSen kevés energiat kell
forditania a puszta tulélésre. Nem kell vadasz-
nunk, menekiilniink, a napi talélésért harcol-
nunk. Mégis hajszoltabb és fesziiltebb életet
éliink, mint azok a tarsaink, akiknek ma is meg
kell kiizdeniiik a mindennapi betevéért.

Ha megnéziink egy hagyomanyos tarsada-
lomban él6 kozosséget, azt latjuk, hogy munka
kozben énekelnek, egyiitt vannak, mosolyog-
nak. Jatszanak vagy dolgoznak? Valdszinii-
leg nem is értenék a kérdést. Az 6 életiikben
ugyanis a jaték egyaltalan nem kiilonil el
a munkatol, hanem a mindennapok része. A ja-
ték - ahogyan Huizinga hangsulyozza - nem
a valosdg ellentéte, hanem annak intenzivebb
megélése. A kultdra, a jog, a vallds, a koltészet,
a verseny ¢és a ritus mind jatékszerd strukturak-
ban jelenik meg. Huizinga nem kevesebbet 4llit
ezzel, mint hogy minden fontos tdrsadalmi al-
rendszer jatékon keresztiil fejl6dott ki és magan
viseli a jaték ismérveit.

Ha ezt a gondolatot elfogadjuk, talan mar
nem is olyan meglepd, hogy a modern ember
egyre kevésbé jatszik. A valddi kozosségek fel-
lazuldsaval a jaték kapcsolat- és kozosségterem-
t6 ereje is meggyengiilt. Ha ma megkérdeziink
egy gyereket, mit ért jatékon, jo eséllyel vala-
milyen szdmitdgépes programot fog mondani.
Az elidegenedett tiarsadalmunkra jellemz6 ma-
ganyos jatékok - legyen szo6 digitalis jatékok-

rdl vagy szerencsejatékrol — sokakat vonzanak,
am ezek az emberi jatékvilag csupan egy sziik
szeletét képviselik. Egy olyan szeletét rdada-
sul, amely inkabb csak nevében jaték. A jaték
lényegi ismérvei ugyanis nem a jatékszabalyok,
hanem az, hogy 6romteli, 6sztonzo, lelkesitd
és autonom tevékenység. Jaték kozben flow-él-
ményt éliink at: a figyelmiink természetes mo-
don &sszpontosul, és a tevékenység Snmagaért
valik fontossa. Ebben az értelemben éppoly
kevéssé nevezhetd jatéknak az iizleti logika al-
tal iranyitott futball, mint a fiiggéséget (ezaltal
fesziiltséget) okozo digitalis jaték. De nem jaték
az osztalyterembe ,jutalomfalatként” bevitt ja-
ték sem, ami tobbnyire inkabb hasonlit a cirku-
szi oroszlanok karikan atugré mutatvanyahoz,
mint szabad tevékenységhez.

Bar a modern embernek sok iresjarata”
van, ezeket mégis olyan ,fontos dolgokkal”
tolti ki, amelyekben alig leli 6romét. Szaba-
lyokat és rendszereket hozunk létre, mégsem
érezzitk O6ket a magunkénak - ennek jele,
hogy nem is tartjuk be &éket. A tarsadalmi
keretekhez tobbnyire nem 6rémmel, hanem
fesziiltséggel viszonyulunk: a munka szen-
vedéssé, a kotelesség teherré, a teljesitmény
stresszforrassa valik. Ugyanaz a szabélyképzd
képesség, amely a jatékban felszabadité és kre-
ativ, a modern ember hétkoznapjaiban inkabb
nyomasztd. A mai ember a jatékot és a mun-
kat vagy tanuldst szétvalasztja, s6t szembedl-
litia egymassal, ami azért tragikus, mert ez
a szembedllitds a mindennapok tevékenysége-
it farasztonak és szenvedéssel telinek mutatja,
a jatékot meg haszontalannak. Ennek a gon-
dolkodasnak az eredményeképpen a gyerekek
néhany év alatt elveszitik természetes kivan-
csisagukat a vildg irdnt és olyan felnéttekké
cseperednek, akik hét kozben egy 6ltonyben
fesziilve kényszeredetten mosolyognak a f6-
nokiikre és a klienseikre, mikozben alig var-
jak, hogy péntek este fekve hanyhassanak va-
lamelyik romkocsmaban vagy kiprobalhassak
a legtijabb drogokat. De ennek a gondolkodas-
moddnak a rovasara irhat6 az is, hogy meglett
csaladapdk éjszakakon at szamitogépes jaté-
kokkal jatszanak, vagy hogy egész évben arra
a néhdny hétre varunk, amikor elutazhatunk
otthonrol valami olyan helyre, ahol két héten
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at posztolhatjuk a fényképeket, hogy mennyi-
re boldogok vagyunk.

Itt érkeziink el a lényegi kérdéshez: hogyan
lehetnénk éppen ott és akkor boldogok, ahol
vagyunk? Segit-e ebben a jaték? Bevihetd-e
a jaték a hétkoznapi tevékenységeinkbe — nem
menekiilésként, nem jutalomként, hanem
a cselekvés modjaként -, gy, ahogyan azt
a torzsi tarsadalmak természetes modon élik
meg? Vagy végérvényesen elfogadtuk, hogy
a jaték nem része tobbé az életiinknek?

Csikszentmihalyi Mihaly a Flow cimd mu-
vében leirja, miként tudott egy gyari munkas

tarozas azt sugallhatja, hogy a jaték elkiiloniil
a valosagtol, ami igaz is, csupdan ez a kiilonvalas
nem térben és idében, hanem a tudatunkban
torténik. Mi dontiink ugy, hogy a szék mostan-
tol legyen mozdony, hogy a 16 L alakban léphet,
vagy a zebran csak a fehér részre Iéptink. A ko-
riilrajzolds nem kiilsé ecsetvonds, mi magunk
huzzuk meg a hatarokat. Ezért valhat jatékka
a pénztarnal val6 sorban allds, a tanulds vagy
akar a futoszalag mellett végzett munka is. A ja-
ték a modern ember szdmdra is valos lehet6ség
arra, hogy az életét élhetbbé, s6t boldogabbd
tegye. Ehhez csak az kell, hogy képesek legyiink

a futészalag mellett, monoton koriilmények
kozott is flow-allapotba keriilni és kivaldan tel-
jesiteni pusztdn azaltal, hogy sajat maga szama-
ra »jatékszabdlyokat” alkotott. Ez a példa nem
érdekes kivétel, hanem bizonyiték arra, hogy
a jaték nem id6 és korulmény kérdése.

A jaték nézopont kérdése.

A jaték - mondja Huizinga - mindig el-
kilonitett térben és id6ben zajlik. Ideje nem
azonos a hétkoznap idejével, tere nem azonos
a mindennapi térrel. A jaték mintegy ,koriil-
rajzol” egy vilagot, amelynek sajat rendje, sajat
szabalyai és sajat komolysaga van. Ez a megha-

masként tekinteni hétkdznapi helyzeteinkre és
meglatni a benniik rejlé jatékteret.

A jatékban rend van - olyan rend, amelyet
értiink és szeretiink, mert mi hozzuk létre és
mi tartjuk fenn. Vilagossa valik benne a szere-
piink: ha nem tartjuk be az énként vallalt sza-
balyokat, a jatéknak vége. Ezért minden jaték
kisérlet arra, hogy jobban megértsiikk 6nma-
gunkat és a korilottink 1évé vilagot. A jaték
annak a lehet6sége, hogy atlathatd keretek ko-
z6tt gyakoroljuk az életet.

A jatékban a vilag ideiglenesen érthet6-
vé vélik. ¥
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Kenéz Laszlo

Mese a harom taldlatrol
(minimdlzen 0.1)

arom a magyar igazsag, harom a kivan-
sag, a proba, haromszor veri Lidas Matyi

vissza, hdaromszor ugratott vasderesén Palko
a sarkany palotdjanak kiiszobére, de a nyugat
sem ussza meg, hiszen Bécsben a kislany ha-
rom, keletre meg, a kormdanyzdsagi kisvaros-
ban, a n6vér, északra az 6rdog hajszala, délre
pedig a gracia és a moira.

Ime, mindent elboritanak a harmak, de még
ez sem elég nekik. A harom nem egyszertien ott
van mindenhol és mindenkor, hanem erdsza-
kos attraktor is egyben, amely alakitja a vilagot:
a kett6t oly er6vel hazza felfelé magahoz, hogy
az kifordul 6nmagabdl, de néggyé tovabb mar
semmi szin alatt nem engedi alakulni. S hogy
miként? Errél szdl ez a mese a hdrom taldlatrol.

(Am nemcsak errél, sét, inkdbb a ,nem-
csak errdl” az, amir6l igazan sz0l, az, ami csak
zardjelben szerepel a cimben, de ami az egész
sava-borsa, s igy a mesemondas igazi motorja.
A zen ama nyugati gyakorloja, aki vagyok, mé-
lyen magédba szivta anyakultirdja hdrmassagat,
de szkepticizmusat is, igy mindennapi kenye-
re a hdrmassagok megnyugtat6 szamlalasa, de
éppugy az dnmagaval szemben is kritikus gon-
dolkodas intellektualis fesziiltsége. A hdrmas
szamot a vilag eseményeinek misztikus alakito-
janak latni csoddsan illatozd, napstiitéses tavaszi
rét, de azt is latni, hogy ez rolunk szdl, tulaj-
don tapasztalasunkrol, tudati életiinkrél, nem
pedig a vilagrdl, szinte mar nem is embernek
valé vildgossag, ahogy Platon mondand. Mivel
pedig nemcsak a buddhistdk altalaban, de még
a zenesek is hajlamosak gy tekinteni magara
a buddhizmusra, mint a vildg mélyszerkezeté-
nek megvilagitasara, a minimdlzen egyszertien
annyi, hogy tényleg komolyan vessziik a zen
intencidjat, miszerint csakis a tudattal foglalko-
zunk és nem engedjiik centirdl-centire bekusz-
ni a metafizikdt, mint a farkast, és plane nem
tarjuk ki el6tte az ajtot olyan kapasbdl cafolha-
t6 banalitdsokkal, mint hogy ,,minden, ami 6sz-

;)

A

szetett, felbomlik” (mivel az ,,0sszetett mondat”
is Osszetett, mégsem bomlik fel fogalom lévén
elvi okokbdl soha), a sulyosabb dogmakrdl
nem is szélva. A minimalzen tehdt szkeptikus
gyakorlat, amelynek kozvetlen célja a tudat mi-
kodésének felderitése, tavolabbi célja pedig...
Nos, a 0.1 indexnek hala, diszkréten jelezhetjiilk
altala, hogy ennél tovabb egyel6re nem merész-
kediink, nehogy a farkas gyomraban végezziik.
De kovetkezzék immadron a mese, amelynek
lathatatlan cselekménye az igazan lényeges,
vagyis az az eseménysor, amely benned, kedves
Olvasoban, a te tudatodban zajlik éppen most,
ahogy eddig is az volt a lényeges, hogy mar zaj-
lott is igy vagy amugy az eddigiek soran, esetleg
észrevétlen és zajlik is tovabb (reményeim sze-
rint tgy, hogy nem hajitod félre ezt az irast), de
immar Ggy, hogy a szemed sarkabol mar nem-
csak azt figyeled, amit mesélek, hanem azt is,
ami benned, a tudatodban torténik.)

A mesének harom szerepldje van, ebbdl ket-
t6 hires: az egyik a Sesam street figuraja, Elmo,
a masik pedig John Parr. S hogy ki a csudak is
6k? Hat igen, ez bizony még az elmult évezred,
mert bar a gyereksorozat tjra elindult nemrég
a Netflixen, aki emlékszik ra, biztos nem innen
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emlékszik, hanem a tévébél, ahogy John Parr-
ra sem a YouTube-rdl, hanem a radiobol. Az
igen hosszu életli gyereksorozat és a brit éne-
kes-gitaros idévonaldnak van kozos szakasza,
a nyolcvanas évek, egészen pontosan az 1985-
0s év. S az év kozos mozzanata a St. Elmo’s
Fire vagy masként a Man in Motion cimu dal
egyetlen szava: ,,EImo”. Biztos, hogy mindenki
hallotta mér a szamot, igen jellegzetes a hang-
zasa, benne a kiugrd, kénnyen megjegyezhetd
»higher and higher” fordulattal. A kérdés persze
az, hogy vajon ez a kapcsolat tényleg kapcso-
lat-e, vagy szandékolatlan koincidencia.

(Azért fontos pont ez, mert ilyenkor mar
kopogtat az ajtéon a farkas. A vildg esemé-
nyei, példdul az egybecsengések, egybeesések,
véletlenek hétterében valamelyen szdndék
all, van-e rendezd, sors, végzet, karma, el6z6
életbeli ok, akarmi, ami iranyit, vagy sem? Ha
ezen, olvasom, elgondolkodol, mér a kilincsen
is a kezed, ha pedig mar ra is vagtad, hogy

»persze’, akkor mar ki is tartad az ajtét, de ha
azt vagtad rd, hogy ,ugyan, ezek naiv elképze-
lések, mert nincs”, nos, akkor is elkotelezdd-
tél. Ha még nem nyitottal ajtot, mert gondol-
kodsz, maradjon is igy, mert ez a szkeptikus
pozicié: nem mondjuk, hogy A (4h!), de azt
sem, hogy nem-A (nema’!), hanem tavolsagot
tartva megvizsgaljuk az egyiket is és a masikat
is, elkotelez6dés nélkil. Ha igy tovabb gon-
dolkodunk, akkor filozofdlunk, kritikusan. Ha
azonban elkezdjiik azt vizsgalni, ki-ki a maga
tudataban kutakodva, hogy ami benne fel6tlik
e kérdés kapcsan, mibdl sarjadt ki, mivel all
vagy éllt kapcsolatban, milyen érzések, élmé-
nyek szovevényébdl fogalmazddott meg és igy
tovabb, akkor mér kozelediink a zenhez, ha
pedig netan még le is tilink mozdulatlanul,
hagyva, hogy a kérdés maga is formalddjon és
alakuljon, akkor mar a szkeptikus meditdciot
gyakoroljuk, és hidba is veri az ajtét kiviilrdl
a farkas, nem engedjiik be, mégis mar a zsa-
kunkba keritettiik. De vissza a meséhez, ami
még el sem kezd6dott.)

Elsé eset. Ujév napjan torténtek az esemé-
nyek és par ora alatt lezajlottak. A dolog ugy
esett, hogy a kislanyom Elmo pliisse valahol
elkeveredett, pedig vele aludt és felkelés utan is
szerette volna még megolelni. Elkezdtiik tehat

keresni, és hamarosan meg is talaltuk. Ponto-
sabban én megtaldltam, s ahogy kézbe vettem a
pliissfigurat, tisztan emlékszem, ahogy — akkor
még gyanutlanul és teljesen reflektalatlanul -
megalltam egy pillanatra. Hogy lekopott mar
a szeme. Mikor is kapta ezt? Melyik karacsony-
ra? Ekkor egy konkrét emlék is felbukkant:
milyen vicces volt, amikor az akkor még anya-
tejen €16 kislany kézbe vette az ajandék Elmot,
és azonnal szopizni kezdte annak egyik kiallo,
fehér mianyag szemét. Ezt az emléket aztin
egyitt is felidéztiik a csaldddal, s6t, a mar nem
anyatejen €16, mar nem is olyan kicsi lany meg
is probalta Gjra azt, amire 6 magatdl nem, csak
altalunk emlékezett, és szopizni kezdte szegény
Elmo megkopott szemeit. Mindezt csak azért
mondom el ennyire részletesen, mert szerepe
lehetett a késdbbiek szempontjabdl. Ha csak
egy sima pliiss lett volna, amivel a kislainyom
szilveszterkor elalszik, marmint egy az ezerbdl,
amelyhez nem fiiz6dik ilyen emlék, alighanem
odaadom neki és kész, nem allok meg mereng-
ve, nem vonom bele a csaladot, vagyis nem kap
figyelmet Elmo. De Elmo, az Gjévnek ama reg-
gelén bizony figyelmet kapott.

(Lenne mit hozzafliznom: kontrafaktudlis
érvelés, hitha. Neked, kedves Olvaso, nem gya-
nus valami? Keresd a kilincset! Hézi feladat!)

A masodik eset. Az autoban ok valamivel
kés6bb, abban, amibdl méar december eleje 6ta
kifogyott az ablaktorlé folyadék, és ezt onnan
tudom épp, hogy képtelenség rendesen letorol-
ni a szélvédot, amire folyamatosan felfroccsen
az olvadé ho utani latyak. Egy benzinkat tiinik
fel, ugyhogy lehtizodom, megallok és beme-
gyek gyogyirt venni. Ahogy pedig alldogalok
ott a sorban, kezemben a két liternyi kék lével,
megiiti a fiilem egy ismerds zene, és ahogy el-
hangzik a refrén, mint a villam, @it meg a fel-
ismerés: St. Elmo’s Fire! Elmo! Még egy Elmo!

(Hoppa! Ferenc pdpa nem I. Ferenc, mert
csak akkor lesz az, ha lesz masodik. Nincs Ilus-
ka els6 dala, mert csak egy van, de van Bagd
elsé dala, mert van masodik. Mivel nem tud-
tam, hogy Elmo még felbukkan, amikor el6szor
felbukkant, miért Gigy irnam le az eseménysort,
hogy Elmo ,,el6sz6r”? Mit mond mindez a tu-
datom miikédésérél? Nincs kilincs, nincs ajto,
csak feladat, ami fel van adva!)
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Két eset, két talalat. Azonnal felmeriilt ben-
nem a kérdés: vajon lesz-e harmadik?

(De miért is? Vilagtorvény lenne, hogy ket-
t6 utdn jon a harmadik? Léteznek olyan tor-
vények, amelyek szerint alakulnak a vilag ese-
ményei? Az els6 kett6 bevonzza a harmadikat?
Nézz a kezedre, kedves Olvaso! Ott van mar
a kilincsen? Nyilik az ajt6?)

Még az is felmerilt bennem, tisztan emlék-
szem, hogy nem mondom el senkinek a két
talalatom, mert ha elmondom, nem lesz har-
madik.

(Babona? Hu, ez az igazi csemege. Még a leg-
felvilagosodottabb ember elméjében is felbuk-
kan, nincs kivétel, nincs semmi csodalkozniva-
16, 4m kideriteni valé anndl inkabb. Mit mond
ez a tudatrdl? Nem kell az ész torvényszéke elé
citdlni, badarsagként elitélni a babonat, majd
szamizni, hanem egyszertien csak nem kell
vele menni ajtot nyitni a farkasnak!)

De az is felmeriil rogvest, riposztként, hogy
ugysem lesz harmadik. Kizart! Mekkora esély
van arra, hogy még egy Elmo valamiképpen
felbukkanjon még ma?

(Vajon valdszintitlen, esélytelen barmi is
egy ilyen komplex vilagban, amiben élink,
s amelyet 4t- meg atszének a jelentések fona-
lai? Elmo barmikor felbukkanhat, ha akarjuk,
s6t, csak akkor nem botlunk bele, ha direk-
te nem 4ll szandékunkban. Ime: Szent Elmo
neve a ,helmet’-bél, a sisakbol jon, tessék,
sisak, elég tehat ott az a siléc a tetGcsomagtar-
ton, meg a sakktablaminta a benzinkuti képen,
ahogy leintik épp a befuté Forma 1-es autot,
és mar meg is van a harmadik: si + sakk = si-
sak. Hogy ez meredek? Szorfolj egy kicsit
a neten, kedves Olvasd, ennél sokkal mere-
dekebb valdsagot dllitanak a latok, a minden
titkok tudoi. Akarod a kapcsolatot, kérdezem
magamtél. Nos, tessék. Es ezzel le is zarul
a kor? Az esetleges negyediket mar észre sem
vessziik, igaz? Vagy csak akkor, ha jon az 6t6-
dik is, vagyis kezdédik tjra a harmassag? Mit
mond ez a tudatrol?)

Ujra otthon, a harmadik Elmo lehet8ségé-
nek stlyos terhével a vallamon.

(A teher tényleg stlyos, mert bejelentkezett
hazafelé a szkepszis a szkepszissel szemben.
Mert mi van akkor, ha tényleg hozzafériink

kivételes pillanatokban a vilaghoz, nem zaru-
lunk be a tapasztaldsba, még a legmeggy6z8bb
transzcendenciat is immanenciaként kezelve?
De nem ez a baj, hiszen ugysem tudhatjuk
meg soha, melyik a valddi, melyik az illuzéri-
kus transzcendencia, ahogy azt sem, hogy 1é-
tezik-e valodi. A metafizika farkasa egy dolog,
kizarjuk és kész, de az etika, az bizony nem
hivatlan vendég, nem holmi bekéredzkedé té-
rit, akit hagyhatunk nyugodtan az ajto elétt
alldogalni. Mert mi lesz a masik emberrel? Mi
lesz veled, kedves Olvas6? Miféle moralitds
képe rajzolddik ki, ha a mindenkori masikat,
téged, sajat tapasztaldsom fel6l engedem csak
magamhoz? Na, mondhatod erre, most dom-
boritson a nullds verzi6éju minimalzened, kis-
baratom!)

Nem széltam semmit az egészrél senkinek,
6rlédtem csendben magamban, pedig tobbszor
is mar a nyelvem hegyén volt a torténet, és al-
kalom is lett volna mesélni, de hallgattam, hall-
gattam, hallgattam, mig aztan egyszer csak, en-
gem is meglepve, varatlanul, kibukott bel6lem:

»Csak elmondom!”

(Bumm!)

Megdordiilt a nagydob, razenditett a zene-
kar: megszolalt végre Elmo harmadik dala!

Eszrevettem? Eszre, de inkabb ugy mon-
danam, észrevétetett a tudatossag altal, hogy
abban a mondatban, ,,csak elmondom”, ott rej-
t6zik ,,elmo”! Telitalalat, nesze neked, ,megzol-
diilt, 6sz Faust”, megvan a harom!

(Ugy, de ugy befejeznénk itt, nem is lenne
izléses valami formas okoskodassal zarni arrol,
hogy a szemantika és a szintaxis, a jelentés és
hangalak hogyan is fiigg Ossze a tapasztala-
sunkban, és hogy a jelentések és a hangalakok
parhuzamos univerzumait egyszerre észle-
16 tudat vajon tudat-e valamit ezzel magarol,
maganak, ugyhogy ennek a kisértésnek, mar
csak terjedelmi okok miatt is, no meg tekintet-
tel a 0.1-re, ime, engediink. De te, kedves Ol-
vasd, folytasd, te, aki nem az én tudatom, nem
az én tapasztaldsom eleme vagy, hanem a vildg
valodi hirnoke, aki tényleg létezik, fliggetleniil
t6lem! Folytasd, mert te vagy az etika kulcsa!
Nem nekem kell a minimadlzent 1.0-s4 felszen-
vedni egyediil, hiszen te mar 6nmagadban is
maga a megoldas vagy!) L

15



TANULMANY

Zen Tiikor Magazin 25. szim - 2026. tavasz
DOI 10.56328/ZenTukor.25.2026.06

Dobosy Antal

Az otodik posztuldatum

A paralellak problémdja és a modern

buddhizmus

1 8 2 3 november 3-an azt irta Bolyai
e Janos az apjanak, hogy ,,semmibdl
egy ujj mds vilagot teremtettem”. Ez a mondat so-
kaknak ismerds, de valdszintileg sokaknak nem.
Ez a mondat a mai tanit6 beszédemnek a kiindu-
l6pontja. Igyekszem megvildgitani, hogy milyen
problémit oldott meg Bolyai Janos, és beszélek
arrol, hogy hogyan kell 4j vilagot teremteni.'

Amikor Bolyai Janos ezt a levelet irta, akkor
21 éves volt. A bécsi hadmérnoki akadémian ta-
nult, igy levélben tartotta a kapcsolatot apjaval,
Bolyai Farkassal, aki Marosvasarhelyen a refor-
matus kollégium matematika tanara volt. Az apa
a matematika irdnti érdeklédést mar gyerekko-
raban felkeltette fidban, igy kett6jiik kapcsolata-
ban a matematika jelent8s szerepet jatszott, és
kolesonosen megosztottak egymassal gondola-
taikat és eredményeiket ezen a teriileten.

Farkas sokat foglalkozott egy mindaddig
megoldatlan matematikai problémaval, a ,pa-
ralellak”-kal kapcsolatos geometriai problé-
maval, ami akkor mar 2100 éve foglalkoztatta
a matematikusokat. Val6jaban ezt a problémat
oldotta meg a fia, Janos, amikor a fent idézett
mondatot irta apjanak.

A paralellak problémajat Eukleidész vetet-
te fel, gorog matematikus, aki idészdmitasunk
el6tt korilbeliil 300-ban sziiletett, a pontos
datumot nem tudjuk, és aki az Elemek cimi
munkdjaval a modern matematika alapjait ve-
tette meg. O volt az elsé, aki a matematikaban
megvaldsitott egy szisztematikus épitkezést, és
kidolgozta a geometria axiomatikus felépitését,
és ezzel egy egészen Uj szemléletet hozott a ma-
tematika tudomanyéba.

Munkajanak a lényege az volt, hogy néhany
alapdefiniciobdl és tulajdonsdgbol, valamint
néhany alapigazsagra tamaszkodva a tovabbi
matematikai allitasokat és azok helyességét kiza-

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Ko6zosség szertartdsan
2024. oktdber 9-én, a Dharma-teremben.

rolag logikai titon, azaz kovetkeztetéssel lehessen
eldonteni. Az, hogy egy geometriai allitas igaz
vagy nem, azt tisztan logikailag lehessen belat-
ni, és nem tapasztalati aton. Ez nagyon jszer(i
gondolat volt, és ezt a mddszert vitte keresztiil az
Elemek cimt munkajaban. Definialta a megfele-
16 alapfogalmakat, és kimondott 6t posztulatu-
mot, 6t olyan alapigazsagot, amelyekbdl kiindul-
va tovabb lehet épitkezni. Ezek koziil az 6t6dik
posztulatum az, ami feladatot jelentett két évez-
red matematikusainak, és amivel Bolyai Farkas
és fia, Janos is foglalkozott. Ez a posztulatum

Bolyai Janos mellszobara a Zrinyi Katonai Akadémia
kertjében

a paralellakrdl, a parhuzamosokrol szdl, a par-
huzamos egyenesekrdl mond ki 4llitast. Arrdl,
hogy a sikon hany parhuzamos létezik, amely
egy megadott pontot tartalmaz.

Azt gondolom, ezt a kérdést mar mindenki
ismeri az altaldnos iskolai geometria-ordkrol.
Es tigy vélem, hogy ez annyira kozismert, hogy
a kozembernek is érthetd.

16


https://doi.org/10.56328/ZenTukor.225.2026.06

Zen Tiikor Magazin
25. szdm - 2026. tavasz

TANULMANY

Az 6todik posztuldtum azt allitja, hogy ha
van egy sik, abban megadunk egy tetsz6leges
egyenest, és megadunk egy pontot a sikon, ak-
kor csak egyetlen olyan egyenes van, ami az
adott ponton atmegy, és ugyanakkor a mega-
dott egyenessel is parhuzamos.

Az 6todik posztulatumot Eukleidész fontos
igazsagnak tartotta, de felmerilt egy kérdése
ezzel kapcsolatban, és itt kezd érdekessé vélni
a dolog. Ugy érezte azonban, hogy ez az 6todik
posztulatum valahogy bizonyithatd, valahogy
kovetkezik a tobbi alapigazsagbol, és igy nem
kellene alapigazsagnak kimondani. De ha kévet-
kezik a tobbi alapigazsagbol, akkor meg kellene
talalni, hogyan kévetkezik, azaz mi a bizonyitasa
annak, hogy ez igaz allitas. Fontos, hogy értsiik
ezt a felvetést, ugyanis éppen ez volt, ami oly
hosszt ideig hiaba valé munkat adott maganak
Eukleidésznek is, és a 19. szazadig oly sok ma-
tematikusnak. Nem sikertilt bizonyitast talalni
tobb mint kétezer éven keresztiil.

Kétezer éven dt az Elemekbdl (az eredeti go-
rog cime: Xrotxeia, Sztoikheia) tanult mindenki,
aki a geometridval ismerkedett, a mi a matema-
tika egyik alapkonyvének szamitott. Mindenki,
aki ezt a miivet tanulmdnyozta, megismerkedett
Eukleidész felvetésével, azzal, hogy bizonyitani
kellene az 6t6dik posztulatumot.

Hosszan sorolhatnank, ki mindenki foglal-
kozott ezzel a kérdéssel, koztiik sok ismert ma-
tematikus is, de senkinek sem sikeriilt a bizo-
nyitds. Es nem sikeriilt Bolyai Farkasnak sem!
Bar 6 életének jelentds részét szanta arra, hogy
a paralellak problémajat megoldja, de 6 sem
jart sikerrel. A lényeg az, hogy van egy mate-
matikai tétel, amit mindenki igaznak tart, és
ugy érzi, hogy rendben van. Azonban ezt bi-
zonyitani és igazolni sziikséges, tudni akarjuk,
hogy ez miként kovetkezik mas igazsagokbol.
Tudni akarjuk, hogy mennyire konzisztens
a tobbi alapigazsaggal. Ezt az igazoldst nem si-
kertilt megoldani senkinek.

Bolyai Janos apjatol tanulta a matematikat,
a marosvasdrhelyi reformatus kollégiumban is
tandra volt az apja. Levelezésekbdl tudjuk, hogy
apja mennyire Ovta 6t ett6l a tématol, szinte
megtiltotta, hogy a parallellakkal foglalkozzon.
Ezt irta egyszer: ,Fiam, csak a paralelldkkal ne
foglalkozz!” Hiszen 6 mar tapasztalta, mennyi-

re reménytelen. Fia nem fogadta meg ezt a ta-
nacsot. Csak azért is foglalkozott a problémaval,
és nagyon fiatal volt, minddssze 21 éves, a bécsi
Hadmérnoki Akadémia didkja, amikor ered-
ményérél beszamolt apjanak az idézett levélben.
Azt, amire 6 akkor rajott, késébb részletesen
kidolgozta és megjelentette nyomtatasban. Ezt
amivet az 1832-33-as években adtak ki, ekkor
jelent meg Appendixként apjanak a Tentamen
cimli matematikai konyvének a végén. Apja
tandr volt, és tobb matematikai targyu kony-
vet irt, nagy jelent8ségi muveket, amelyekkel
a magyar matematikai oktatas alapjait rakta le,
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Ha a BN nem metszi, de az ABN szdgtartomanyban
—>

levé barmely mas BP metszi AM-et, akkor ezt

_— > —>

BN || AM éltal jel6ljiik. Barmely az AM egyenesen

—>
kiviil fekvé B pontbdl kiindul ilyen BN,
de csak egy és hogy BAM< + ABN< < 180°

A parhuzamos egyenesek definicidja

és a matematikatanitas reformjanak uttoréje
volt. A Tentamen az egyik ilyen nagy jelentd-
ségli mi volt, aminek a végén, fiiggellékként je-
lent meg Janos muve. Elképesztden tomor irds,
mindossze 26 oldal volt, és egyetlen oldalra
volt zstfolva az Gsszes dbra. Bolyai Janosnak ez
a miive, amelynek a cime, igy hangzott magya-
rul, ,A tér abszolut igaz tudomanya”. Egy olyan
geometriat hozott létre, ami nagyon mas, mint
amiben éliink, mint amit megszoktunk és amit
Eukleidész ota tanitanak az iskolakban.

A paralellak torténetét azért mondtam el
ilyen részletesen, mert meg szeretném mutat-
ni azt, hogy Bolyai Janos hogyan gondolko-
dott. Egészen addig a matematikai tdrsadalom
ragaszkodott az eredeti definiciokhoz, ra-
gaszkodott Eukleidész eredeti elképzeléséhez.
Eukleidész azt gondolta, hogy ezt be kellene
bizonyitani, és ezt akarta mindenki megoldani.
De ez senkinek sem sikeriilt. Bolyai Janos egy
egészen mds utat talalt, ami megnyitotta az utat
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nem csak a probléma megértéséhez, de egy ad-
dig elképzelhetetlen vilag felépitéséhez is.
Bolyai Janosnak a kévetkezd volt az otlete:
nézzitk meg, mi torténik akkor, ha elhagyjuk
az 6todik posztulatumot, és félretessziik a zen
buddhizmusban ismert ,Nem ragaszkodunk
az frasokhoz” mozdulattal. Félretessziik az 6t6-
dik posztulatumot, mintha nem is lenne. Mint-
ha nem tartandnk igaznak azt, hogy egy adott
ponton keresztiil egyetlen parhuzamos lenne
egy adott egyenessel. Tegyiik fel, hogy nincs
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Az Appendix kézirata

ilyen igazsdg. Feltette azt a kérdést, hogy a ma-
radék posztulatumokbdl kiindulva mit lehet
folépiteni. Hogyan lehet dolgozni ezzel a geo-
metriaval? Elkezdett épitkezni, példaul hogyan
kell haromszoget szerkeszteni, mennyi a ha-
romszog szogeinek dsszege, hogyan kell kiilon-
boz6 szerkesztéseket elvégezni, mik a kapott
geometriai alakzatoknak a tulajdonsagai és igy
tovabb. Egy szoval: épitkezett. Vizsgalta, hogy
mi kovetkezik az addigiakbdl. Elészor arra
szamitott, hogy el6bb-utobb olyan eredménye
lesz ennek az épitkezésnek, hogy nem tudja
folytatni az épitkezést, és sziiksége lesz az 6t6-
dik posztuldtumra, hogy tovabb lehessen jutni.
De nem ez tortént! Folépitett egy geometridt,
amihez nem volt sziikséges az 6todik posztu-
latum. Ez a geometria lett ,,az ujj vildg”, egy uj
geometria, amit 1étrehozott ,a semmibdl”. Erre
utalt apjanak az emlitett levelében. Ez az 4j geo-
metria, amit abszolat geometridnak nevezett,
nagyon kiilonbozott az eddigi Eukleidész-féle
geometriatol. Arra szeretnék ramutatni, hogy

tulajdonképpen itt jelen volt egy tudati moz-
dulat, ami lehetévé tette ennek az 4j vilagnak
a létrejottét.

Azért is emlitem, mert ekkor, 201 évvel
ezel6tt, ismerte fel az 6todik posztulatumtol
fiiggetlen geometriat, de az ,,Appendix” csak
1832-ben jelent meg nyomtatdsban. Ezutan
valt ismertté a tudomanyos és a matematikai
vildg szamdra is. Nagyon lassan szivédott be,
de ez alatt a 200 év alatt, amidta ezt tudjuk, ezt
az 4j abszolut geometriat ismerjik, dridsi ha-
tasa volt a vilagra. Ennek a jelentdségét nem
tudjuk eléggé kiemelni. Mert ez a térszemlélet,
ez az ,abszolit geometria’, a gorbilt terek-
r6l, a hiperbolikus és a gombi geometriardl
sz6l, amikor a feliiletek nem sikok, amikor az
egyenes gorbiilt, amikor a tér is gorbilt, tehat
nem ,eukleidészi”. Azonban ma mar tudjuk,
ez a térszemlélet fantasztikus médon megter-
mékenyitette a fizikat. A modern fizika és az
Einstein-féle relativitdselmélet sem johetett
volna létre Bolyai geometriaja nélkiil. Ez a tér-
szemlélet kellett hozza. Miutan Arthur Cayley,
Felix Klein, Hendrik Antoon Lorentz, Albert
Einstein és mdsok megismerték Bolyai Ja-
nos munkdssagat, elkezdték hasznalni, és igy
olyan fizikai jelenségeket lehetett megmagya-
razni, amelyeket az eukleidészi geometridban
nem. Ilyen volt az, amit tapasztaltak nagy t6-
megl csillagoknal, a mellettiik elhaladé fény
elhajlasanal, vagy ahogy a nagy tomegek el-
gorbitik a teret.

Ennek a geometrija az a Bolyai-féle abszo-
lat geometria. Na most sejtitek, hogy ez a faj-
ta geometria aztan nemcsak a tavoli csillagok
mozgasanak megértését segitette, és ezek fizi-
kajanak a kiéptilését, hanem egészen az atomi
vilagig mindent. Azaz ma nem lenne modern
csillagaszat, nem lenne atomfizika, nem lenne
tranzisztor, radio, és nem lenne szamitastech-
nika, semmi ilyen nem lenne, hogyha ez a ma-
tematika nem létezett volna.

De gondoljatok bele, milyen tudati mozdu-
lat az, hogy valakinek az jusson eszébe, hogy ne
ugy gondolkozzon, ahogy kétezer év gondolko-
do6i. Amit Bolyai Janos csinalt, az egy ilyen tu-
dati mozdulat, elvetette az addigi probalkoza-
sok modszereit, de még azt is, hogy egyaltalan
bizonyitani kellene az 6todik posztulatumot.
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Elvetette az egész eukleidészi elképzelést, azt,
amibe belebukott sok ezer matematikus. Egé-
szen mas iranybol kozelitette meg a kérdést.

Létrejott egy uj vilag, de nem csak az, amit
Bolyai az abszolut geometridnak nevezett, ha-
nem ez a mai vilag is. Bar 6 akkor, amikor az
uj vilagra hivatkozott apjanak irt levelében
csak a geometridra gondolt. De ma mar tud-
juk, hogy ezt a vilagot hozta létre, ezt a modern
vilagot, amiben ma éliink. Hiszen ez az egész
mai fizikai ismeret, nemcsak az elmélet, hanem
a tényleges kisérleti fizika is, nem létezne enél-
kil a matematika nélkl.

Lehet, hogy létrejohetett volna masképpen
ilyen vildg, de akkor mas taldlta volna f6l. Egy-
szer(ien ez a matematika kell hozza. Egyébként
nem csak § egyediil jott rd erre, hiszen Nyikolaj
Ivanovics Lobacsevszkij is nagyjabol ugyaneb-
ben az id6ében hasonlé eredményre jutott. Ne-
héz bizonyitani, hogy kié az elsébbség, mert
nagyjabol egyidében publikaltidk az eredmé-
nyeiket, és igy ma ezt a geometridt Bolyai-Lo-
bacsevszkij geometridnak hivjuk. De tudjuk,
hogy Bolyai geometridja dltalanosabb geomet-
ria, mig Lobacsevszkij csak a hiperbolikus geo-
metridval foglalkozott. Ha ¢k nem jonnek ra,
akkor valaki mas dolgozza ki ezt a geometriat,
de ez a geometria kell a modern fizikahoz.

De nem azért emlitettem &ket, hogy most
azon tanakodjunk, hogy kié az elsébbség,
hanem azért, hogy megmutassam, hogyan
gondolkodott Bolyai. Erre szeretném felhiv-
ni a figyelmeteket. Egészen masképp fogott
a problémahoz, masképp, mint ahogy az 6sz-
szes matematikus addig. Ennek a lényege az,
hogy meg akarta tudni, mit lehet f6lépiteni az
6todik posztulatum nélkiil. Erre addig senki
nem gondolt. Es aztdn épitkezett, épitkezett,
és felépitett egy geometriat, amihez nem kel-
lett az 6tddik posztulatum. Epitkezhetett min-
den akadaly nélkdl.

Az el8bb mar idéztem, hogy ez az egész azért
bir fontossaggal, mert ez olyan, mintha a zen
masodik alapelvét érvényesitette volna, a nem
ragaszkodast a hagyomanyokhoz, a ,Nem ta-
maszkodas az irasokra” alapelvet. Azt, hogy
félre kell tudni tenni az addigi prébalkozasain-
kat, és véleményiinket az igazsagrol. Nem azt
allitjuk, hogy az addigi tudas hibas, és felejtsiik

el teljesen, de bizonyos problémdk megolda-
sandl akadély. De vajon konnyen félre tud-e
tenni az ember olyat, amit eddig mindenki egy
bizonyos médon csinalt, mindenki azt gondol-
ja rola, hogy tigy igaz, mindenki ugy gondolja,
hogy az a helyes? Félretenni és ujragondolni
az egészet. Ez a mozdulat a tanulnival6 ebben
a torténetben, és ezért érdemes Bolyai Janost
a legnagyobbakhoz emelni, és tudni arrél, hogy
mit hozott létre. Fliggetleniil attol, hogy ma-
gyar volt-e vagy nem, nem az a fontos most, ha-
nem az, hogy nala egy szenzacids gondolkodasi
mod jelenik meg.

Azért beszéltem a paralelldk torténetérdl
ilyen részletesen, mert az utobbi idékben elég
sokat foglalkozom azzal, hogy a buddhizmus-
nak mi a helyzete ebben a vilagban.

A Buddha nem sokkal el6bb élt, mint
Eukleidész, aki az i. e. harmadik szdzadban,
a Buddha az idgszamitasunk el6tti 6todik sza-
zadban, i. e. 563 és i. e. 483 kozott élt. Nagy-
jabol kétszaz év killonbséggel éltek, nagyjabol
egy korban, és a Buddhanak nagyon nagy je-
lentdségl felismerései voltak. Nagyon masok
voltak a felismerései, mint ami az akkori hin-
duizmusbol kévetkezett volna. De nyilvan az
akkori természetismeretbdl indult ki, és azok-
ra az ismeretekre timaszkodott.

A Buddha 6ta az elsé komolyabb gondolko-
do, aki az addigi elveket Gjraértelmezte és meg-
reformalta, az Bodhidharma volt. Akkor mar a
buddhizmus ezeréves volt! Addigra meglehe-
tGsen veszitett frissességébdl. Nagyon sok olyan
ritus jott létre a Buddha tanitdsabdl, ami mar
csak formalitds, és az eredeti tanitisnak a 1é-
nyege mar alig latszott ki a sok formalis szer-
tartds mogiil. A reformacid, ami Bédhidharma
tevékenységéhez kapcsolodik, amibdl a zen
iranyzat alakult ki kés6bb, alaposan atforgatta
a buddhizmust. Legaldbbis a mahdjana budd-
hizmusnak ezt az dagat. Példaul a ,Zen négy
alapelve” ilyen, amirdl sokat beszéltiink, de ta-
lan mégsem eleget. Az addigi buddhizmusban
nem jelentek meg ezek az alapelvek, ha igen,
akkor nem voltak ilyen hangstlyosak. Medita-
cié mindig is volt, és sok minden mas is volt.
Sokféle gyakorlas, sok olyan médszer volt, ami
az emberi szenvedéseket volt hivatva megsziin-
tetni. De a zen szemléletének az ujszertisége,
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reformal6 és motivacios ereje abban nyilvanult
meg, hogy nagyon erdsen a tudat kozvetlen
megismerésére helyezte a hangsulyt. A sajit
tudatunk kozvetlen megismerésére, kozvetlen
meglatasira. Nem ismétlem meg a részleteket,
de ez egy nagyon fontos szempont. Az akkori
buddhizmusban ez a szempont mar alig jelent
meg, és ezért mondta Bédhidharma azt, hogy
a meditacié 6nmagaban, minden mas gyakor-
lat nélkil is elvezet a megértéshez, a meglatas-
hoz. Nem sziikséges mas hozza.
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Az Appendix 5. oldala

Na de azért most mar a zen buddhizmus is
1500 éves, vagy tobb. Azéta a vildg nagyon meg-
valtozott. A legutobbi 100-200 évben olyan tér-
sadalmi, torténelmi, technikai, tudomanyos stb.
eredmények, valtozasok vannak, amelyek egy
érdekes életmddot hoztak létre itt. Es a néhany
millidrdnyi, vagy néhany szazmilliényi embe-
riségb6l 8 millidrdnyi emberiség lett. S6t most
mar messze tul vagyunk a 8 milliardon is.

Még az én életemben is volt egy olyan id6-
szak, amikor ugy szamoltunk, hogy 4 milliard
ember ¢l a Foldon, és ez nem volt olyan na-

gyon régen. Igy olyan problémék jéttek létre
a mi vilagunkban, amik soha eddig az embe-
riség torténetében nem voltak. Es sok olyan
probléma van, ami nem volt azel6tt. Akkori-
ban még nem is kellett ezekre gondolni, mert
olyan eréforrasok alltak a rendelkezésiinkre,
amik az akkori emberiséget béven ellattak.
Ma meg mar nem igy van. Az idén, ha jol tu-
dom, augusztus 20-4n, vagy talan még el6bb
is, az emberiség felhasznalta az ezévi meg-
ujuld eréforras kontingensét, és amit az év
tovabbi részében felhasznalunk, az mar tulfo-
gyasztas, az mar tul van azon a hatdron, ami
yjratermelddik. Augusztus az év kétharmada,
s6t még annal is kevesebb. Kétharmad az, ami
még potolhatd, és egyharmad mér nem. Iszo-
nyu mennyiség! Ha csak ezekre gondolunk,
akkor lathatjuk, hogy ma olyan problémakat
kell megoldani, amit hagyomdnyos mddon
mar nem lehet. Ezért az a véleményem, hogy
minden valldsnak, minden vilagszemléletnek,
akdr egyéni vilagszemléletnek is, véltani kell,
és egy olyan szellemi mozdulatra volna sziik-
ség, mint amit Bolyai Janos mutatott fel.

Ma mar masképp kell gondolkodni a vi-
lagrdl, és nem kicsit, hanem nagyon masképp.
Alapvetden masképp kell kozeliteni a jelenlegi
élethez, életiinkhoz, értékrendiinkhoz, alapel-
veinkhez és igy tovabb. De ehhez lehet - s6t,
ugy gondolom, hogy biztos -, hogy a hagyoma-
nyos fogalmak és azok hagyomdnyos értelme-
zése nem elég. Ez nagyon fontos szempont, és
ezért foglalkoztam az elmult években mar azzal,
hogy a Buddha alapfelismeréseit hogyan lehet-
ne mai szemmel és tagabb korben értelmezni,
eltekintve attol, hogy régen hogyan értelmez-
ték. Ujraértelmezni a mai életnek és a mai teen-
déknek megfelelébb moddon, ami vilagosabba
teszi, hogyan kellene élniink.

Ezekkel a kérdésekkel foglalkoztam egy
évvel ezel6tt egy el6adassorozatban, amikor
hat Dharma-beszédet tartottam tavaly el6tt
augusztus-szeptemberben. Bar nagyon kevés
reakciét kaptam, de azért dolgozunk tovabb
rajta. De nagyon valdszind, hogy ahhoz, hogy
az emberiség itt a Foldon életképes maradjon,
yjra kell gondolni mindent. Szinte biztos, hogy
masképp kell gondolkodnunk, mint eddig. Ep-
pen azért hoztam az Eukleidészi problémat és
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a Bolyai-féle geometriat mintapéldanak, mert
ahogy Bolyai ezt az 1ij geometriat megalkotta,
ezzel létrehozott egy olyan tagabb geometriat,
aminek az eukleidészi egy specialis esete. Nem
tagadja, hanem részét képezi az eukleidészi
geometria. Azaz amikor egy egyeneshez egy
kiils6 ponton 4t egyetlen parhuzamos létezik,
akkor az eukleidészi geometriat kapjuk meg.
Ha tobbet vagy egyet sem, akkor meg egy egé-
szen mas tipusu geometriat. Nem az torténik
meg, hogy elveti a hagyomanyt, az érvényes
tovabbra is, de specidlis esete lesz a globélisabb
és a tagabb vilagszemléletnek. Ez a lényege en-
nek az jrateremtésnek. Utalnék arra, hogy az
iskoldban még ma is az eukleidészi geometriat
tanuljuk, s6t mast nem is. Hiszen kis méretek-
ben, amilyen az emberi kornyezetiink, nem kell
gorbiilt terekkel foglalkoznunk.

Jelenleg azon dolgozom, hogy a buddhizmus
fogalmait ugy definialjuk, hogy érvényes marad-
jon a hagyomanyos gondolkodas és definicid is,
de tdgabb, a mai életnek és ismereteknek meg-
felel6 helyzetekre is vonatkozzon, olyanokra is
érvényes legyen vagy vonatkoztathatd legyen,
amire a régiek még nem gondoltak, mert nem
léteztek. Azt szeretném, ha ebben a munkaban
haladnank el6re, és érnénk el attorést.

Igy latom, mert nem egy 1] vallést kellene
létrehozni, legalabbis a buddhizmus szem-
pontjabol ez teljesen felesleges, mert a budd-
hizmusnak olyan lényeges tulajdonségai van-
nak, ami nem koveteli meg, hogy elvessiik az
egészet. Nem kell elvetni, de kiegésziteni igen.
Tehat, hogy tagabb értelmezésbe keriiljon,
ugy, mint ahogy Bolyai az abszolut geometri-
at létrehozta, aminek specidlis esete az eddigi,
viszont bonyolultabb esetekre masképp kell
gondolkodnunk.

Remélem, hogy sikeriilt elmondanom, hogy
a modern buddhizmus alatt mit értek, és ho-
gyan kellene gondolkodnunk rola. Errdl akar-
tam beszélni, és azt is elmondhatom most mar,
hogy az elmult években elég sok eredmény és
probalkozas tortént, és természetesen masok
is prébalkoztak, hogy hogyan kellene, Bolyai
Janos kifejezését hasznalva, egy tagabb budd-
hizmust, dltalanosabb buddhizmust folépiteni,
aminek a hagyomdnyos buddhizmus, egy spe-
cidlis esete.

Egy tagabb, dltalanosabb buddhizmust,
valdjaban nem abszolutot, egyébként ezt
a kifejezést Bolyai is feleslegesen hasznalta,
nem igazan jo a kifejezés, de hogy egy olyan
buddhizmust, ami el6revivé, és a mai élethez
jobban alkalmazkodik, és az is alkalmazhaté.
Olyan tarsadalmi és emberi helyzetekre is,
amit a régiek még el sem tudtak képzelni.

Ezeket akartam elmondani, és ehhez hoz-
tam Bolyai Janosnak a munkassagat. Egyébként
még sok minden érdekesség van munkdssaguk-
ban, rengeteget lehetne még Bolyai Farkasrol is,
és Janosrol beszélni. Erdemes utananézni, mert
nem csak matematikaval foglalkoztak, hanem
miivészetekkel és bolcselettel is.

Bolyai Farkas onarcképe

Elarulhatom, hogy nekem fiatal koromban
harom példaképem volt, és Bolyai Farkas volt
az egyik. Farkas arcképét le is masoltam, egy
ceruzarajz Onarcképét egy az egyben lemasol-
tam, és kitettem a szobam falara. Bolyai Farkast
olyan elmének tartom, aki azon tul, hogy kre-
ativ és sokoldalt ember volt, képes elinditani,
motivalni és inicializalni mésokat. Nyilvanvalo,
hogyha nem 6 tanitotta volna a fiat, akkor lehet,
hogy a fia csupan hadmérnék lett volna, nem
pedig egy 4j vildg felépitésének elinditoja. Ezt
is el akartam mondani.

Ko6sz6nom, hogy meghallgattatok. L
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Ormandlaki Balazs

Ldngokban all a vildg

Szokdsaink a kapitalizmus szolgdlatdban

Miazélet?

buddhizmust tanulmanyozva régéta kere-

sem azt, hogy a Buddha tanitasai milyen
utmutatassal szolgalnak a mai nyugati vildg
emberei szdmara, szamomra. Hogyan oldjuk
meg a mai problémdkat egy 2600 éves tanitds
utmutatdsai alapjan? Nagyon mas volt akko-
riban a vilag és benne az ember is. Raadasul
nagyon kevés ember volt még akkor a Foldon.
Becslések szerint 100 millié ember lehetett. Mai
szemmel nézve végtelen tér lehetett mindenhol.
A menedékvétel 5 fogadalmabdl az elsé az
élet megdvasa. De mit jelent az élet? Mit je-
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anyagbdl 4ll, amit a kornyezetiinkbdl vesziink
fel, majd testiink Gsszerendezi ket kiilonféle
sejtekké, szervekké. Ezek a sejtek haldluk utan
lebomlanak és iirtilnek szervezetiinkbdl, igy
id6vel ujra élettelen anyagga véalnak ezek az
elemek, majd a baktériumok és névényeknek
hala tjraindul ez a korforgas. Tehat a Fold - és
mivel ez a bolygd nem egy zart rendszer - a vi-
lagegyetem minden egyes eleme valdjaban é16,
csak legfeljebb ez a potencial még nem nyilva-
nult meg benne. Arrél nem is beszélve, hogy
az élettelen anyagok roppant nagy tomege ez
a bolygé is, mely megtart benniinket. Ilyen
szemmel tekintve az elsé fogadalomra, annak

1940 2020

1960

1980 2000

1. dbra: Globdlis felszini dtlaghémérséklet alakuldsa 1880-t0l 2022-ig

lent élni? A nyugati gondolkodasban az élet
alatt jellemzden csak az emberi életet értjiik.
Esetleg tdgabb értelemben az allatokat és no-
vényeket. Gyakran nem vessziik észre, hogy
minden ¢él6lény az élettelennek gondolt as-
vanyi anyagokon és azok altal élnek. Azokbol
éptl fel minden. A testiink is csupa élettelen

értelme joval tilmutat az emberek és allatok
védelmén. Bolygonkat, mint egészet kell élet-
ben tartanunk. Tudatositanunk kell, hogy az
energia, amit dsszegy(jtiink kornyezetiinkbdl,
azt milyen cél érdekében hasznaljuk fel! Mit
hozunk létre? Mit pusztitunk el kozben? Mit
okozunk a bolygonak, amin éliink? Hogyan
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gytjtiink és haszndlunk fel energidkat a kor-
nyezetiinkbdl? Erdemes ezt megnézni koze-
lebbrol.

Aglobalis felmelegedés

A mai vildg problémdi kozil az egyre stlyos-
bodé globalis felmelegedés kifejezetten fontos
szamomra. Emlékszem még, amikor gyerek-
koromban a Balatonon nyaraltunk és elvétve
emelkedett csak a homérséklet 30 °C folé és
nap-nap utan jott egy zapor is a Balaton kis
vizkorének koszonhetéen. Az utdbbi években
tobbszor is eléfordult, hogy tartésan, akar
hetekig is h6ségriadd volt. Szamomra ez mar
egy személyes klimakatasztrofa. Nehezebben
alszom, amikor éjjel is 27°C van és kevésbé
tudom ellatni feladataimat, amikor napkoz-
ben végig 32 °C feletti a hémérséklet. Tehat
a klimakatasztrofa mar érzékelheté most is
az életiinkben. Nem egy jév6beni nehézségrol
beszéliink.

Ez a probléma nem egyidés az emberiség-
gel. A globalis atlaghémérséklet emelkedése az
1980-as években kezd$dott, nem sokkal a szii-

1995

2005

letésem elStt. Magyarorszag atlagos kozépho-
mérséklete 1980 és 1984 kozott atlagosan 9,86
°C volt. Ez az érték 2019 és 2023 kozott atlago-
san 11,74 °C volt. Ez 1,88 °C atlaghdmérséklet
emelkedés. Ez az objektiven mért érték maga-
sabb, mint a globalis atlaghémérséklet vélto-
zasa. (1. abra) A fosszilis tiizel6anyagok felel3-
sek az tiveghazhatasu gazkibocsatas 75 %-ért
és a teljes szén-dioxid-kibocsatas 90 %-ért.
A szén-dioxid-kibocsatas 34 %-a hétermelés
utjan keletkezik, melynek soran fosszilis tii-
zel@anyagokat égetnek el, hogy abbdl hét vagy
elektromossagot éllitsanak elS. Az tiveghazha-
tasi gazok a légkorbe keriilve csapdaba ejtik
a fold felszinérél visszaver6do hét, igy jarulnak
hozzd a globalis felmelegedéshez.

A hitermelés

Ha eredményesen szeretnénk tenni a globalis
felmelegedés visszaforditdsaért, akkor a legna-
gyobb fogyasztékkal kell kezdeniink a mun-
kat. A hétermeléssel. Mert valdjaban tényleg
langokban all a vilag. Elégetjiik a Fold boly-
got. Es hogy hol égetjiik el? A lakdsainkban és

épitd ipar
szallitas
| mez6-és
| erd6gazdasag

M ipar

I8 energia

2010 2015 2019

Forras. Az IPCC (2022) adatai, melyek megtalalhat6k az gazatok 2019. évi részletes beszamoldi és
az egyéni forrasok alapjan a Ill. Munkacsoport kézremiikodésével késziilt, az éghajlatvaltozasrol és
az éghajlatvaltozas enyhitésérdl szol6 6. értékelésijelentésében,

a 2. fejezetben.

2. dbra: Globalis tiveghdzhatdsii gdz kibocsdtds szektoronként
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a hdzainkban. Egy atlagos haztartas az EU-ban
évi 723 kg tiveghdzhatast gazt bocsat ki hiités
és flités kovetkeztében. 2020-ban 200 millio
héztartds volt az EU-ban. Osszesen 144 milli6
tonna {iveghdzhatast gazt bocsat ki egyetlen
kontinens. Tehat 36 150 dzsiai elefant sulya
keriil a 1égkorbe évente. Repiil6 elefantok...Mi
valtozott? Egy brit kutatds szerint 1978 és 2006
kozott 5,9 °C-kal emelkedett a beltéri hdmér-
séklet Nagy-Britannia haztartasaiban. 1978-
ban a nappaliban 18,3 °C-ot tartottak, a haz
tobbi részében 15-16 °C-ot. 2006-ban ez az ér-
ték 21,3 és 21,1 °C volt. Vajon miért kezdtek el
az emberek egyre tobbet fiiteni? Miért alakult
ki az a rossz szokas, hogy az otthon melegét
- még télen is — poloban és rovidnadragban kell
élvezziik? Nem sok tudomanyos kutatas 4ll ren-
delkezésre a témaban sajnos, igy nem val6szind,
hogy ez egy tudatos tarsadalom egészségmeg-
6rz6 kisérlete lenne.

A WHO 1987-ben készitett egy ajanlast,
ami szerint 18 °C az idedlis hdmérséklet a la-
kasokban. Ugy tlinik, hogy ez nem volt elég a
lakosoknak ahhoz, hogy ne kezdjenek el egyre
jobban fiiteni. 2017-ben a WHO feliilvizsgalta
korabbi javaslatat, mivel nem taldltdk tudo-
manyosan alatdmasztottnak a sajat allitasukat.
Meta-analizis segitségével megvizsgaltak a té-
maban publikalt kutatdsokat. Arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy jar-e rosszabb egész-
séggel az, ha egy haztartasban 18 °C alatt van
a hémérséklet. Arra jutottak, hogy a fellelhetd
kutatasok eredményei nem bizonyitjak, hogy
18 °C alatti hémérséklet esetén novekedne az
egészséges emberek korében a kardiovaszkula-
ris vagy léguti betegségek szama. Természete-
sen vannak olyan egészségiigyi esetek, ahol in-
dokolt a magasabb szobahémérséklet. Jogosan
érveltek tanulmanyukban, hogy megfelelé 6l-
tozkodés, aktivitas és taplalkozas esetén alacso-
nyabb hémérsékleten is egészségesen élhetiink
otthonunkban. Hiszen valéjaban a testiink bel-
s6 hoéjének megtartasardl és termelésérél kell
gondoskodnunk otthonunkban és nem a kiilsé
hémérsékletrol.

Az interneten kutakodva a legtobb weboldal
20-22 °C korili hémérsékletet javasol. Kérdés,
hogy miért pont ennyit? Mi lehet a hajtder6 e
mogott? Megvizsgalva a weboldalakat a Google

talalati listajaban az ,,idedlis szobahémérséklet”
kifejezésre kideriil, hogy tobbségiiknek vala-
milyen kereskedelmi indittatdsa van. Arulnak
valamit, amihez fiiteni kell. FiitStestet, h&szi-
vattyut, kazant és mindenféle egyéb terméket.
Mogottiik természetesen még nagyobb gazda-
sagi entitasok dllnak, az energiaszolgaltatok és
az energiael6allitok. Az egész rendszert pedig
egy ideoldgia tartja Ossze, a kapitalizmus. Egy
rendszer, mely arra épiil, hogy egy vallalko-
zas a végtelenségig novekvé profitot tud els-
allitani. Alap mitikodése a szabalyozas nélkiili
szabadpiac. De ma mar a szabadpiacot jogi
uton korldtozzak mindenhol a vildgon, hogy
kiegyenlitsék a felhalmozott téke altal terem-
tett egyensulytalansagokat. A korlatozas elvileg
a nép felhatalmazdsaval miikdd6 kormanyok
kezében van a nyugati vildgban. De a jolét és
a gazdasagi novekedés olyan kozponti ideava
valt az utobbi évtizedekben, hogy valdjaban
mar a kormanyok inkdbb tamogatdi lettek
a piaci szerepl6knek, mint ellenérzé, korlatozo
ellensulyai. A képlet viszonylag egyszert. Ha a
szavazok jobban élnek, mint az el6z6 valaszta-
sokkor, akkor j6 esély lesz tjra valasztasokat
nyerni. Mindenki megvette a jegyét Disney-
land-be, senki nem akar lemaradni a jaratrol.
Tehat valdjaban napjainkban nincsenek igazi
tékek és ellenstlyok a globadlis piacokon. Min-
denki egy iranyba htiz, a novekedés irdnydba.
Igy sziiletett meg a fenntarthat¢ fejlédés idedja,
ami azt probalja meg elhitetni, hogy a gazda-
sag folyamatosan névekedhet, ugy, hogy nem
novekszik a kornyezetterhelése. Ez sajnos ma-
tematikailag nem lehetséges.

Ezzel az eszmével két nagy probléma van.
Az egyik az, hogy a negativ externalidk, azaz
kornyezeti hatasok nincsenek ellensulyozva,
beépitve az arba. Hiszen ez egyeldre csak any-
nyiban fontos, amennyiben nagyon latvanyos
tarsadalmi jelenséggé valik. A kapitalizmus
erre nem teremt lehetdséget, hiszen a mo-
dell alapvetéen nem 6kotudatos. Az az alapja,
hogy a természeti eréforrasok felett torténelmi
okokra visszavezethet$ tulajdonnal rendelkez-
nek emberek bizonyos csoportjai és ezeket az
er6forrasokat joguk van kimeriilésiikig hasz-
nalni. J6 példa erre a Parajdi sébanya esete is.
Ilyen eréforras a Fold minden dsvanyi anyaga,
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a fosszilis tiizel6anyagok is. De eréforras a koz-
beszédben ritkabban felbukkané biodiverzitds,
a talajmindség, a levegd tisztasaga és a vizeink
lokalizacidja és Osszetétele is. Ennek okan egy
okologiai megkozelitésti gazdasagi rendszer-
ben, ha egy haztartas kibocsat 723 kg tiveghdz-
hatdsu gazt évente csak a fiitéssel és hiitéssel,
akkor ugyanennek a haztartasnak valahol meg
is kellene kotnie ennyi anyagot. Illetve csok-
kenteniink kell a kibocsatast és akkor kevesebb
lesz a kornyezet terhelése.

Itt jon a masik probléma. Ennek az ideoldgi-
anak a dominancidja ellehetetleniti, hogy tarsa-
dalmi szinten olyan valtozasok menjenek végbe
melyek a nem fogyasztéssal, illetve a fogyasztas
csokkentésével kapcsolatosak. Annyira hisziink
a GDP novekedésében, hogy valdsaggal rette-
glink annak csokkenésétSl. Olyan mintha meg
lennénk gyézédve rdla, hogy a multban min-
den ember boldogtalan volt, mert alacsonyabb
volt akkor a GDP. Arrél nem is beszélve, hogy
a kommunikacié koltséges dolog, tehat akkor
éri meg, ha a jévébeni profit fedezi a jelen kam-
pany kiaddsait. Ezért fogyasztascsokkentést
hirdet6 média kampdnyok ritkan dolgoznak
nagy koltségvetésbol.

Magyarorszdg GDP-je csak a duplajara
nétt az 1980-as értékhez képest, tehat nem is
kellene olyan sokat visszalépniink. Ami még
érdekesebb, hogy a magyar GDP 1996-ban is
majdnem ugyanakkora volt, mint 1980-ban.
Kozben volt egy kis fellendiilés, de ebbdl visz-
szaestiink a rendszervaltast kovet6 gazdasagi
kdosz hatdsara. Ez az adat azért fontos, mert
megmutatja, hogy nem is olyan régen képesek
voltunk kiilsé nyomasra 16 évet visszafejlédni
gazdasagilag. Tehat a feladat nem lehetetlen.
Azt gondolom, hogy ugyan ezt kell tenniink,
lehetédleg ugy, hogy még nem kényszerit ra egy
kiils6 er6, jelen esetben a természet. Kifeszitett
rugok vagyunk, melyeknek vissza kell nyerniiik
nyugalmi allapotukat.

Mit tehet egy hétkoznapi ember?

A legfontosabb az, hogy térképezziik fel szoka-
sainkat és merjitk megkérdGjelezni azokat. Tér-
juk fel a mogottiik allo kulturélis és gazdasagi
hajtéerdéket. Taldljuk meg azokat a pontokat,

ahol a legkonnyebben tudunk valtoztatni szo-
kasainkon. Ehhez nézépontot kell valtanunk.
Orémforrdssa kell tenniink a fogyasztascsok-
kentéssel vald kisérletezést. Mint egy kihivas,
ahol 6nmagunkat probaljuk meghaladni. Ah-
hoz, hogy kénnyebb legyen a lemondas egyre
mélyebben kell kapcsolédnunk a természethez,
hogy érezziik, mit okozunk magatartasunkkal.
Ki kell mozdulnunk otthonrol és csendben
megfigyelni a fakat és virdgokat, azt, ahogy az
évkor kibontakozik a kérnyezetiinkben. A me-
ditacié targyava kell tegyiik a természetet!

Kezdetben azt gondoltam, hogy a husfo-
gyasztas csokkentése vagy mell6zése a leghaté-
konyabb moédja a probléma orvoslasanak. De
nehézségekbe titkoztem e téren. Tarsas lények
vagyunk és az étkezés egy fontos szocidlis in-
terakcid. Ha ebben nem vagyunk kompatibili-
sek a kornyezetiinkkel, akkor elmaganyosod-
hatunk, amit senkinek sem kivanok. A masik
probléma, hogy a mezégazdasag (a 2. dbran
AFOLU) csak a 22 szazalékat adja az tiveghaz-
hatdsu gazkibocsatasnak, igy az ezen a tertile-
ten nyert szdzalékos el6ny kisebb, mint példaul
a flités teriiletén. Abban az esetben lehet ez
egy nagyon jo irdny, ha a takarmdny term-
esztése alol felszabaduld teriileteket erdégaz-
dalkodasba vonjak, mert igy novekszik a CO:
megkoté kapacitas. Jelenleg Magyarorszagon
88 kg husfogyasztds jut minden egyes emberre
évente. Szerencsére ez egy csokkend tendencia.
Indidban ez az érték csak 14 kg évente. Tehat
van lehet6ség tovabb csokkenteni a fogyasz-
tasunkat, anélkiil, hogy mindorokre megval-
nank a hasfogyasztastdl. De itt is érdemes 6n-
vizsgalatot tartanunk, hogy milyen kulturalis
beidegzddések miatt ragaszkodunk ennyire a
hashoz. Valoban fontos ez nekiink, vagy csak
ezt szoktuk meg?

Viszont, ha a Pareto-elv szerint szeretnénk
haladni, akkor meg kell keressitk a legna-
gyobb fogyasztasunkat és ott valtoztatni a szo-
kasainkon, mert igy érhetjiik el a legnagyobb
valtozast. A 2. abra szerint ez a fiités és hiités.
Ennek rdaddsul megvan az az el6nye, hogy
ez mindenkinek a sajat lakdsan belill van, igy
minimalisan érint csak szocidlis kapcsolatokat.
Es mint a WHO elemzésébdl kideriilt nem jér
semmilyen egészségiigyi kockazattal, megfeleld
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oltozkodés mellett. Persze ez egy ujabb szent
tehén, amihez nagyon erds kulturalis mintak
altal ragaszkodunk.

A flités csokkentéséhez tobb paradigmat
is Gjra kell értelmezziink. Az elsé az, hogy az
otthonunkban 21-22 fok hémérsékletre van
szitkség. Ehhez kapcsolddik az is, hogy az
egyes helységekben eltérd homérsékletet tart-
sunk. Ezt 1978-ban még a kutatdsok szerint jol
tudtak az emberek. A halészobdban csak 15,3

°C-ot tartottak, a konyhaban 16,7 °C-ot, és

csak a nappaliban volt 18,3 °C. Pedig nem vol-
tak még automata termosztatok. Ahhoz, hogy
ilyen homérsékleten ne hiiljiink ki, tobb stra-
tégia vegyes alkalmazdsaval érhetjiik el a leg-
jobb eredményt. Az egyik az, hogy vastagon
oltoziink fel otthon, vastag zoknit és papucsot
vagy cip6t hordunk. A masik, amin véltozta-
tunk kell az az ilé életmdd. A sok iilés ren-
geteg egészségligyi problémaval jar. Az NHS
(National Health Service) kifejezetten felhivja
a figyelmet az 116 id6 csokkentésére. Példaul,
ha allva dolgozunk egy szamitogép elétt, ak-
kor a testiink folyamatosan hét termel és nem
hdl ki. Arrél nem is beszélve, hogy az allas jot
tesz a gerincnek és csokkenti az elhizas kocka-
zatat is. Azt is megtehetjiik, hogy fél oranként
végzink néhany intenziv mozgasgyakorlatot,
hogy megemeljitk a pulzusunkat. Ez lehet
fekvétamasz, ugralas, plank vagy guggolas is.
Ezen kiviil javithatunk a héérzetiinkén meleg
tea fogyasztasaval is. Sajat és csaladom tapasz-
talata alapjan tudom, hogy a test rovid tavon
alkalmazkodik a htivoshoz. Nalunk az alap
hémérséklet 17 °C a nappaliban, a haldszoba-
ban pedig nincs fiités, igy ott éjszaka lemegy a
homérséklet 15,5 °C koré hidegebb napokon.
Ezt a h6fokot harom tél alatt értiik el a korabbi
21 °C-rdl apranként csokkentve.

A brit Department Of Energy and Climate
Change hivatal elemzése szerint 1°C-os héfok
csokkentés 13%-os energia megtakaritassal jar.
Amennyiben 21 °C-rél 17°C-ra csokkentjiik a
lakds bels6 hémérsékletét, gy 52%-o0s energia
megtakaritas érhet6 el. Ez azt jelenti, hogy egy
atlagos EU haztartas 723 kg-os éves fiitéssel
kapcsolatos szén-dioxid-kibocsatasabol 375
kg-ot meg lehet spérolni. Ez az EU szintjén
rengeteg elefant lenne... Ezzel a stratégiaval

id6jarastol figgéen minimum 1 hénappal le-
csokken a flitési szezon is. Ebben a megtakari-
tasban csak a homérséklet csokkentés egysze-
ri megolddsa jelenik meg. Nem kell szigetelni,
valtoztatni a héforrdson vagy az energiafor-
rason. Egyszertien csak nem-fogyasztani kell.
Ez a kibocsatas egyébként egyenértékii 1 f6
berlini repiilésével oda-vissza (1400 km) vagy
4 £6 horvatorszagi autos utazasaval (1400 km)
oda-vissza. Tehat sok teriilete van az életnek,
ahol megtakaritasok érhetéek el.Ugyanez az
l6 életmod paradigma uralja a munkahelye-
ket és a kozintézményeket. Rossz beidegz6dé-
sek alapjan az a kozfelfogas, hogy iilve a leg-
jobb dolgozni. Persze ezt szivjuk magunkba
mér az 4ltalénos iskolédban is. Ulni kell 45 per-
cet egy oran, a sziinetben pedig nem szabad
rohangélni, mert az balesetveszélyes. A f6is-
kolai élet még nehezebb. Itt mar 90 percet kell
tilni és szoba sem jon a testmozgds a sziinetek-
ben. Miért ennyire statikus az oktatds? Allva
nem tudunk firni, olvasni vagy hallgatni? Er-
demes lenne kiprobélni! Milyen lenne sétalva
tanitani? Vagy allva, néha fizikai gyakorlato-
kat végezve?

Szivbol remélem, hogy a fenti sorok elindit-
jak a kedves olvasdt azon az titon, hogy elkezd-
je tudatositani és megkérddjelezni szokdsait.
Ezen az Gton meg lehet tapasztalni a nem artas
egy Ujszer(, proaktiv megkozelitését. A fentiek
csak példak arra, hogy milyen moédokon lehet
csokkenteni a fogyasztdsunkat. Bizonyara vég-
telen 6tlet és lehet6ség van. Mindenki masképp
tudja majd megovni lakhelyiinket a Foldet
a rajta él6 csodalatos élovilaggal és elemekkel
egytitt. Csak keresniink kell a lehetSségeket
és figyelniink arra, hogy a gazdasagi nyomads
ellenére gyakran a nem-fogyasztas a legjobb
klimavédelmi stratégia. Ahhoz, hogy megtalal-
juk a j6 megoldasokat és azokat szivesen alkal-
mazzuk, kozelebb kell keriilniink a természet-
hez, hogy minél jobban érezziik azt a fajdalmat,
amit a kornyezetiinknek okozunk. Fontos az is,
hogy a jo gyakorlatokat megosszuk egymassal,
inspiraljuk egymast e téren, hiszen az kevés, ha
csak magunkat valtoztatjuk meg. Ha globalis
problémdink vannak, akkor valamilyen mo-
don meg kell probalnunk hatni a kiilvilagra.
Sok sikert kivanok! L
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LSokkuhacsi

— nyugati tanitvdny, keleti hangszer

gy zen mester, mikor tanitvanyanak magya-

razta, hogyan kell gyakorolnia, ezt mond-
ta: ,Csak semmi reflexié! Ha latni akarsz, lass
azonnal. Amint habozol, az egész mér el is tiint.”
(D. T. Suzuki In: Wong, Wah-Sang 2014. The
Music of Buddha Nature — Blowing Zen on the
Shakuhachi.) Gyakorolni reflektdlatlanul, gya-
korolni 6nmagaért, a pillanatért - a pillanatban.
Nem a jatéktechnikai braviirokért. Nem a csen-
g0, tiszta hangzasért. ..

Koriilbeliil tizéves korom 6ta fuvoldzom, ze-
neiskolaba és konzervatériumba jartam, s hob-
bi szinten a mai napig gyakorlok a hangszeren.
Természetes volt szamomra ebbdl kovetkezden,
hogy A Tan Kapujan Kenéz Laszl6 kurzusain
megismerkedjem a sakuhacsival, a japan bam-
buszfuvolaval. A klasszikus zenei el6képzett-
ség utan ez a - mondjuk igy - zen meditacids

zenei ismeret szamos djszerd, olykor sokkolo,
a klasszikus nézetekhez képest teljesen ellen-
tétes szemléletmddot, felfogast, technikai ko-
vetelményt mutatott meg szamomra. Ezek ko-
ziil az elsé, és talan a legalapvetébb kiilonbség,
melybdl aztan a tobbi is kovetkezik, a bevezetd
gondolatokban is megmutatkozé eléadoi atti-
tid...

A sakuhacsijaték elsdsorban szellemi tton
jaras, belsé fejlodés és atalakulas. Egy da-
rab megszolaltatdsa b6ven talmutat magan
a hangszeres el6adason. ,J6 jatékos az, aki
életre tudja kelteni a bambuszt, mester pedig
az, aki teljes természetességgel, minden eréfe-
szités nélkill képes megszolaltatni a felfogha-
tatlant. Tanulmanyok nélkiil azonban lehetet-
len belépni a mesterek korébe. A bambussza
kell valnod, a bambuszbdl pedig te leszel. Egy
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mester az Urességben él, de a formak vilaga-
ban miikodik” (Hisamatsu Fayo 1823. Beszél-
getés onmagammal avagy kétszemkizt. Kenéz
Laszlo ford.) A bambuszfuvoldsok eldadas-
madja ebbdl a szempontbdl értelmezendd, ér-
telmezhetd.

Mig a klasszikus zenei képzés sajatos vonasa,
hogy el6addsra szant darabokat tanulunk, a cél
az, hogy a kozonségnek csillogtassuk meg tu-

Fot6: Majer Szilvia

dasunkat, szérakoztassuk, kapraztassuk el hall-
gatosagunkat, ehhez képest a sakuhacsijatékban
(s akar azt is mondhatnam, hogy a keleti mtivé-
szetekben altalaban) a gyakorl6 belsd vildgan,
tiszta tudatallapotan van a hangsuly. Az a fontos,
mennyire van jelen abban, amit éppen ,,megal-
kot”, s ennek értelmében a kozonség mint olyan
sokadrendtivé vélik. Ha pedig a hangszert me-
ditacids eszkozként hasznaljuk, kozonségrol mar
egyaltalan nem is beszélhetiink, azonban abban
az esetben is létezik egy ,kritikus néz&’, aki felé
még mindig van benniink megfelelési kényszer,
s aki fel6l még tovabbra is érkezik értékitélet
- ez pedig mi magunk vagyunk. A végs6 cél pe-
dig éppen az, hogy a gyakorlé mindettdl teljesen
fuiggetlenné valjon.
Teljes nézépontviltas sziikséges tehat. Néz-
ziink néhany példat!

Hangzas

Legyen az elsé a hangszer megszdlaltatasanak,
hangzdsanak, hangszinének kérdése. A tiszta,
ragyogd hangszin a klasszikus zenei berkek-
ben mondhatni alap elvards. A Dharma-bam-
busz vildgaban azonban mindenek el6tt all
a megfelel$ tudatallapotban kivitelezett hang.

Azaz a megszolaltatds tudati mindsége, s
nem a hangzas minésége a mérvado. Raada-
sul a sakuhacsijatékban gyakran kifejezetten
nagy jelentéséggel birnak az akdr szelesen,
zajosan vagy tompan megszolaltatott han-
gok. A hagyomany szerint a sakuhacsi hangja
olyan, amilyen a szél zugasa a bambuszleve-
lek kozt... Meghatdrozé élmény, kicsit ijesz-
t6 is megtapasztalni, hogy a bambuszfuvola
megszolaltatdsa tulmutat az egyszerd hang-
képzésen: annak sikere igen erdsen fiigg a
tudatéllapottdl.

Ritmus

A sakuhacsijaték ritmikdja is igen sajatos.
A Klasszikus zene szigort ritmikai keretekbe
zart vilagdhoz képest itt ismét egy teljesen mds
perspektivaval taldlkozunk. A sakuhacsida-
rabok ritmikdjat (kilondsen a honkyokukét)
a be- és kilégzés, illetve a légzéssziinet adja.
Vannak ugyan ,hosszt” meg ,,révid” hangok,
de klasszikus értelemben vett ,liktetést’, rit-
mikat keresve sem talalunk. Ez is lehet ijesztd
élmény, ez a ,,szabadsagba vetettség”. Itt jon be
azonban erésen a hagyomadny szerepe, mikor
a tanitvany mestere jatékat hallgatva tanulja
a darabokat, mely mégis ad valamely keretet
és kapaszkodot. Azutan pedig lassan megérzi,
hogyan tudja a sajat ritmusa, azaz sajat légzése
szerint formalni a darabot. A belégzést kovetd-
en a kilégzés egyetlen hang, illetve zenei egység,
majd pedig talan a legfontosabb kovetkezik:
a csend. Az egy-egy lélegzettel megszdlaltatott
zenei frazisok kozotti csend a ma ([#]), melynek
kiemelkedd szerepe van. Mig egy klasszikus

Foto: Majer Szilvia
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favos zenész épp azon igyekszik, hogy leveg6t
olyan gyorsan vegyen, hogy az szinte észrevét-
len legyen, addig a sakuhacsijatékban, s kiilo-
nosen a fjé meditacid, a szuizen soran épp e
csend , felmutatasa” a lényeg. (Hisamatsu Fuyo
1838. Prédikdcié a tenger csendjérdl. Kenéz
Laszl6 ford.) A csendé, mely lényegében a zen
vilédgaban nem mas, mint az iiresség (kii, 7¥).

Haladas

A nyugati kulttrara, igy a benne fejlédé klasz-
szikus zenei kultdrara is jellemz6, hogy minél
gyorsabban, minél nagyobb eredményeket
kivan elérni és felmutatni. Ehhez képest itt, a
sakuhacsikurzuson a félév soran lehet, hogy
csak egy darabot tanulunk, amiben kb. 7-8
kiilonb6z6 fogasu hang taldlhat6... ,Eny-
nyi volna az egész?” Vonja fel a szemoldokét
a ,mds vilagbol” érkezett (én), s talan egy ki-

Foté: Ban-Horyvdth.Attila

csit fellengzésen mosolyog is magaban. Aztan
elkezd6dik a gyakorlas, és fél év alatt ugyan
»megtanulja” a darabot, azaz képes megszdlal-
tatni a hangszert (4gy-ahogy), elsajatitja a fo-

gasokat... de akkor mar latja, hogy a végs6 cél
a hangok ,eljatszasan” béven tdl van, annak
eléréséhez évek kellenek, de az is lehet, hogy
egy élet is kevés...

cel

S raadasul a cél nem is feltétlentil a darab tokéle-
tes megszolaltatasa! Valdjaban maga a gyakorlas
valik célla, mert ,,amig a létrehozas folyamatd-
ra gy tekintiink, mint eszkozre, s nem pedig
mint célra, addig nem tanuljuk meg azt, amit
a mestert6l megtanulhatnank” (Kenéz Laszlo
2017. Szisziiphosz gyakorol: a tanulds tapasztala-
ta a japdn miivészetekben.) Na, ez aztan az iga-
zi ,s0kK” egy nyugati tanitvany szamaéra! Olyan,
mintha - az imént idézett tanulmany példaival
élve - az fjaszversenyen nem az elért pontok sza-
mitandnak, hanem a folyamat kivitelezése, vagy
egy focimeccsen egy jol sikeriilt oll6zas nagyobb
elismerést kapna — még akkor is, ha az végiil
nem eredményezne gélt —, mint a kapuba (akdr
szerencsétlenkedve) bertgott labda.

El8sz6r nagyon meglepd, de aztan szinte
azonnal tudok vele azonosulni. Valahogy ezt
érzem természetesnek. Egy olyan vilagot kép-
zelek, ahol mindenki teszi a dolgat kényszerek
és elvarasok nélkiil, de mindenképp a maga leg-
jobb tuddsa szerint...

Meghajlas

A darab befejezésének ,ceremonidja” is em-
litésre mélto: a sakuhacsit keresztben tartva
meghajlas - visszafogottan, tiszteletteljesen.
Itt a meghajlas kevésbé szol az eléadd-ko-
z0nség kapcsolatrol, sokkal inkdbb a gyakor-
16-hangszer kapcsolatarol. Mintha a gyakorld
a hangszernek mondana kdszonetet, s ketten
egylitt valami magasabb erd felé fejeznék ki
haldjukat...

A zen a megvildgosodasélményt ugy nevezi:
szatori. A japan muvészetben a szatori az, ami-
kor a gyakorlé oly médon képes tevékenységé-
ben elmeriilni, hogy kozben teljesen fliggetle-
niteni tudja magat produktuma mindségétol.
Belégzés, kilégzés-hang, csend - a legcsekélyebb
értékitélet nélkil, tokéletes tudatéllapotban...

Van még mit gyakorolnom. Megyek is. &
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Dobosy Antal

Légzésfigyelés
zen meditdcioban

bben a Dharma-beszédben szeretnék meg-

mutatni egy gondolkoddsi format, egy ta-
nakodast, egy szemléleti és egy feldolgozasi
modot a felvetett témat felhasznalva. Egy adott
témabdl fogok kiindulni - bdr természetesen
maga a téma is fontos és érdekes —, mégsem a
témara kivanom a hangsulyt helyezni, hanem
arra a modra, ahogyan a témaval foglalkozom,
ahogyan megkozelitem, ahogyan feldolgozom.
Erre a modszerre szeretném felhivni a figyel-
meteket.'

Légzésmeditacio a zenben

Valamikor a mult félévben, az elmalt Gsszel,
a féiskolai hallgatok koziil valaki megkérdezte,
hogy a légzésmeditacid a zenben jelen van-e, és
ha igen akkor hogyan gyakoroljak, mik a saja-
tossagai. Mélyen elgondolkoztam a kérdésen,
és azon, hogy tényleg mi is a helyzet, és mit is
valaszoljak.

Még miel6tt kifejteném a sajat gondolata-
imat a kérdéssel kapcsolatban, elészor is néz-
ziik meg azt, hogy hagyomanyosan mit szoktak
mondani a légzésmeditaciorol, és mit tanitanak
rola itt a féiskolan. Nyilvan azért meriilt fel ez
a kérdés zen meditacids gyakorlati 6rdn, mert
tanultak az dndpdnaszatirdl.

Légzésfigyelés és meditacio a hagyomanyban

Az dndpdnaszati a kilégzés-belégzés figyelése.
A gyakorlasakor figyeljiik az orrunk hegyét,
az orrunk hegyén kidraml6 meleg levegét, az
orrunk hegyén beiraml6 hideg levegét. Ez
az alapja. A meditaciordl pedig a Szatipattha-
na-szutra beszél. Ahol az els6 1épés, a 1égzés
figyelése, majd a test kiilonb6z6 részeinek fi-
gyelése a feladat. Mas testérzetek figyelése az

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Kozosség szertartdsdn 2025.
mdrcius 19-én, a Dharma-teremben.

mar egy masik szintjét jelenti a gyakorldsnak,
tulajdonképpen a légzéstigyelés technikdjanak
mas életfunkcidkra val6 alkalmazdsa. Az ana-
panaszatival kapcsolatban nagyjabdl annyit
szoktunk mondani, hogy ez figyelem és jelenlét
alégzésben. Ez a buddhista meditacionak egyik
alapgyakorlata. Gondolom, hogy a hallgatok
ezt tudtak is, gyakoroltak is, mert ez iskolai

anyag.
Szung Szan a légzésmeditaciorol

Varatlanul ért a kérdés, mert amikor mi a zen
gyakorlaskor beszéliink a légzésfigyelést nem
szoktuk emliteni. Ennek ellenére nyilvan van
ilyen gyakorlat, és én is el szoktam mondani al-
kalmanként, hogy annak idején Szung Szan zen
mestertdl is megkérdeztiik, hogyan kell medi-
talni, és hogy akik el6szor meditélnak, azoknak
mit tandcsol. O azt javasolta, hogy a legjobb, ha
a légzéstinket figyeljiik. Figyeljitk a belégzést,
kilégzést. De emellett mas mddon is lehet csi-
nalni. Példaul szamolni a légzést. Kezdé medi-
taloként, még leiilni és nyugton maradni is na-
gyon nehéz, 6t percet is nehéz kibirni nyugton.
Hogy megtanuljuk megtartani ezt a mozdulat-
lan testhelyzetet, lehet a 1égzésiink figyelésével
kezdeni. Nyilvanvalo, hogy késobb, amikor
mar haladébbak vagyunk a zen meditacidban,
a légzésfigyelés mar nem sziikséges, nem ez
lesz a sulypontja, nem ezt gyakoroljuk.

De emlékszem, hogy volt Szung Szan mes-
ternek egy masik tandcsa is, ami kiegésziti az
el6zbeket, a légzéstigyeléssel kapcsolatban. Le-
het azt csinalni a meditacioban, hogy amikor
belégziink, akkor arra gondolunk, hogy ,tisz-
ta tudat’, ezt a fogalmat probaljuk megtartani.
Amikor kilégziink, akkor pedig azt a fogalmat
tartsuk a tudatunkban, vagy arra gondoljunk,
hogy ,nem tudom”. De azt, hogy a ,tiszta tu-
dat” mit jelent a zenben, ezt érdemes kiilon vé-
giggondolni és korbejarni, és ugyanezt tegyiik
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meg a ,nem tudom” fogalommal is. Ez egyfajta
inspiraciot ad a zen meditaciéhoz.

Ezeket roviden el is mondtam a hallgato-
sagnak, valaszoltam a kérdezének, majd arra
gondoltam, hogy valahogy ez nem elég, ennél
sokkal, de sokkal tobbet kellene, és lehet is, ez-
zel a témaval kezdeni, errdl a témérdl mondani.

Felvetettem a kérdést, hogy én mit csinalnék
akkor, ha én iilnék le azzal az elhatarozassal,
hogy a légzéssel fogok foglalkozni? Mindjart
az elején szamtalan kérdés meriil fel, és ezeket
végig kell gondolni. Elséként rogton az, hogy

»mi is a légzés az embernél?” Lathatjatok majd,
hogy a valaszom meglehetdsen hosszu lesz, bar
probalom a gondolatmenetet tomoriteni.

Az oxigén létfontossagii az életiinkhoz

Az embernél a légzés olyan tevékenység, amit
nagyon gyakran kell csindlni, beszivni a leve-
g6t és kifujni. Nagyon gyakran. Ha nem venne
az ember 6t percig leveg6t, akkor méar nem is
kéne tobbé levegét venni, mert akkor mar ne-
kiink végiink van. Ebbdl latszik, hogy a levegd
nagyon fontos, a legfontosabb az élethez, mert
percenként nagyjabol huszat, de tizenhatot biz-
tos, hogy kell 1élegezni.

Ennél sokkal ritkdbban sziikséges az em-
bernek folyadékot inni, azt ki lehet birni eset-
leg harom-négy napig, esetleg 6t napig is attdl
fiiggben, hogy kinek milyen a testalkata. Nem
muszdj hisz masodpercenként inni. Az étkezés
még lassibb, mert esetleg egy hdénapot vagy
tobb hetet is kibir az ember evés nélkil ugy,
hogy életben képes maradni. Be kell latni, hogy
a légzés az igen-igen fontos élettani folyamat.

De mi is a légzés? Milyen élettani folyamat?
Tekintsiink el a tavol-keleti prdna fogalomtol,
és mas régebbi kulturak magyardzataitdl. Mi
mar a modern természetismeretbdl, a modern
tudomanyokbol tudjuk, hogy a levegd oxigén-
bdl meg nitrogénbdl 4ll, és az oxigén a levegd-
nek ugy az 6t6dét, kereken a 21 %-at teszi ki, és
ezt az oxigént hasznalja a szervezetiink. Ebbdl
az oxigénbdl csindl valamit, ami az életiinkhoz
sziikséges. Az oxigén meglehetdsen agressziv,
mérgezd gaz, ezért nem konnyen érthetd, hogy
az él6 szervezetek nemcsak megmaradnak, de
életiikhoz ez létfontosagul anyag. De nem volt

mindig igy. A Fold és az élovilag torténetében
a kezdeti idékben nem volt oxigén a légkorben,
és az akkori él6lények oxigén nélkiil éltek, sot
az oxigén szamukra méreg is volt. De mara az
él6lények nagyon jelent6s részének ez jelenti az
életiik alapjat, és 1étsziikséglet.

Mar ismerték az oxigént, mint kémiai anya-
got és annak létfontossagu szerepét a magyar
nyelvdjitas idején, és éppen e tulajdonsiga
alapjan ,,éleny”-nek magyaritottdk Kazinczyék.
Sajnos, hogy nem terjedt el ez a név, pedig
igen taldld elnevezés tulajdonképpen. De mit
csindl az oxigén? Egyrészt azt lehet mondani
réla, hogy kémiailag egy égési folyamat tor-
ténik, ehhez sziikséges az oxigén. Elsésorban
a szénnel, a szervezetben benne levé szénnel
kapcsolodik, de persze mas kémiai anyagokhoz
is sziikséges, de azt az anyagot, amit a szerve-
zetlink készit a sziamunkra mar nem sziikséges
anyagbol és az oxigénbdl, és ami mar nem kell
a szervezetnek, ez a széndioxid, ezt viszont ki-

leheljiik. Réviden Osszefoglalva van egy bioké-
miai folyamat benniink, oxigént lélegeziink be,
vagyis a leveg6nek ezt a részét hasznositjuk, és
szén-dioxidot készitiink bel6le, és ezt 1élegez-
ziik ki. Amikor légzésmeditaciot végziink, eze-
ket nyilvan nem érezziik, mert sem az oxigén,
sem a szén-dioxid nem olyan nagyon szagos
valami, ugyhogy nem tudjuk, hogy mi jon ki,
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meg be. Valamit érziink, de annak nincs koze
ahhoz, ami a testiinkben, a tiidénkben torténik,
érezni nem érezziik, hogy ténylegesen mire is
van sziikségiink.

Nagyon fontos, hogy ezt a folyamatot ismer-
juk, azt, hogy a légzés folyaman az ember, de
valdjaban nem csak az ember, hanem az allatok
is, az oxigénbdl széndioxidot gyartanak, és ezt
juttatjak vissza a légkorbe. De ha csak ez a fo-
lyamat létezne, akkor el6bb-utébb elfogyna az
oxigén, és a széndioxid feldusulna a légkorben,
elfoglalna az oxigén helyét. De hat nem igy tor-
ténik, az oxigénnek a mennyisége a levegében
egész az utobbi id6kig allandd, bar az ipari for-
radalom 6ta egy kicsit kibillent az egyensuly, de
a mai id6ékig gyakorlatilag dllandonak tekinthe-
t6. De mi az a folyamat, ami ezt alland6va teszi?
Hogy van az, hogy a 21% oxigén-ardny az nem
valtozik a levegében? Ma mar tudjuk, hogy az
él6lényeknek egy masik része visszapotolja.

Az oxigént a novények termelik

Ezek az él6lények torténetesen a novények.
A Klorofillal és a zold szintesttel rendelkezd
élélények. Mas lények is vannak, de elsGsor-
ban a novények azok, amik forditva lélegez-
nek. A névények lélegzése az forditott, 6k a le-
veg6bdl a széndioxidot 1élegzik be, éppen azt,
amit mi kiftjtunk, és a széndioxidot lebontjak,
a szenet a szervezetiik felépitésére hasznal-
jak, a celluldzra, és mas névényi alkotdelemre.
Ezek mind szén alapu vegyiiletek, tudjuk, hogy
az egész szerves vilag szén alapu. A novények
a fennmarad6 oxigént visszabocsdjtjak a leve-
gébe. Itt a Foldon az arany azért volt az utobbi
id6kig is allandd, mert az allatok altal készitett
széndioxidot, a novények, az a rengeteg névény,
a sajat épitéanyagahoz hasznalja, az oxigént pe-
dig levalasztja, és visszajuttatja a leveg6be.

A levegd az Osszes éldlényt 6sszekapcsolja

Amikor légzésmeditaciot végziink, és a légzé-
stinkre figyeliink, akkor érdemes volna ezt az
egész folyamatot tudatositani. Tudatositani azt,
hogy mi az, amit hasznositunk a levegébdl, de
azt is, hogy egyuttal az élévildg masik része
szdmara készitiink egy anyagot, amit meg azok

hasznositanak. Azok az él6lények ezt az anya-
got dolgozzak és bontjak fel, majd visszaadjak
beléle az oxigént nekiink. Az oxigénnek és
a széndioxidnak a kérforgasa altal az allatok és
a novények egymasra vannak utalva. Amikor ki
meg belélegziink, akkor fontos lenne gondol-
ni erre is, példaul ahelyett, hogy a légzéstinket
szamolnank magunkban. Hiszen, amikor 1éleg-
ziink, egy vildgfolyamatban vesziink részt! Fon-
tos tudni, hogy a névényvilag, ami az élévilag
egyik része, az élteté oxigént termeli, adja ne-
kiink, mi meg neki adjuk a szén-dioxidot, ami
meg neki sziikséges az élethez, és igy egymast
tartjuk fonn a légzésen keresztiil. Fontos lenne,
hogy amikor vessziik a levegét, ezt a szemléletet
hozza tegyiik, és hogy a légzés az nem egy oncé-
16 folyamat, nem csak annyi, hogy belélegziink,
kilélegziink és jelen vagyunk ebben a lélegzés-
ben. ,,Es de j6, hogy nem halunk meg!” Tudato-
sitani kell, hogy ilyenkor egy vilagfolyamatban
is részt vesziink. Ez azt is jelenti, hogy taplalom
a novényeket, mert a kilélegzett szén-dioxid el-
jut mindenhova az egész f6ldgolyobison.

Fontos szempont, hogy a Fold, a maga hate-
zer kilométer sugaraval, nagyjabol gomb alakd,
és ezt koriilveszi egy vékony kék réteg, egy na-
gyon vékony kék réteg, ami ugy 80-100 kilomé-
ter vastagsagu levegéréteg. De nagyobb magas-
sagban mar nagyon ritka, hiszen mar a Mount
Everest tetején is oxigénpalackkal tudunk csak
megmaradni, ott mar nagyon ritka a levegd.
Hatezer méter magassagig van gyakorlatilag
élet, ez a Fold sugardnak minddssze az ezrede.
Ha egy tirhajobol nézziik, csak egy nagyon vé-
kony kék csiknak latszik. Ez a vékony kis csik,
ami korbeveszi a Foldet, a szelek és a légmozga-
sok folyamdn Osszekeveredik, igy nincs lokalis
levegdvétel, a levegé mindenkié. Minden egyes
atom, amit kileheliink, az el6bb-utobb elter-
jed, és a vildg barmely teriiletén, barhova eljut.
Mindenki mindenkinek szolgaltat. Ez lényeges
szempont.

De hogyha nem lennének allati lények, te-
hat akik szén-dioxidot gyartanak, az ember-
nek csak egy kis részben van szerepe ebben
a folyamatban, mert ott vannak még a meleg-
vérl allatok, a hidegvért allatok, ott vannak
a rovarok, azok is hasonléan mikédnek. De
ott vannak az egyéb allati szervezetek. Bar van
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néhany olyan él6lény is, ami nem lélegzik, 6k
mas élolényekbdl taplalkoznak, és van élésko-
d6 novény is, ami nem a levegdbdl veszi fel a
sajat felépitéséhez sziikséges anyagokat, de ezek
elég kevesen vannak.

Az oxigént éldlények hoztak létre

De hogyha nem volnanak példaul éllatok, ak-
kor a novények is kipusztulnanak. Nem volna
mit enniiik, nem volna szén-dioxid. Ha nem
volnanak novények, akkor el6bb-utébb meg
mi halndnk ki, azért, mert nem lenne, aki az
oxigént csindlja. Valamikor a foldtorténet so-
ran, tudjuk, hogy valahany milli¢ évvel ezelétt,
nem volt oxigén a Féldon. Egyaltalan nem volt
oxigén. Es hogy tdrténhetett az, hogy most
van? Hat gy, hogy létrejottek az evoluci6 fo-
lyaman olyan lények, amik oxigént termeltek.
Ez az oxigén, ami most a Fold légkorében van,
ezt ezek az Gsi élélények hoztdk létre, és ez sta-
bilizalédott 21%-nal. Mert lettek mas él6lények,
amik mar képesek voltak ezt felhasznalni. Ez
most egyensulyban latszik lenni. Persze tudjuk,
hogy ma mér ez nem teljesen igaz, mert most
a klima kapcsan vannak problémak, mert egy-
re tobb a szén-dioxid, ami tiveghdzhatasa, és
emiatt latszik, hogy most mar egyre tobb olyan
szén-dioxid van, ami nincs egyensulyban a fel-
haszndldssal. De hat a 1égzésmeditacidban azt
is fontos tudatositani és ragondolni, hogy amit
belégziink, azt él6lények hoztak létre. Nyilvan
a kiillonboz6, itt a Foldon talalhatd 8si asva-
nyokbdl. Van tudomanyos magyardzata, mi-
ként jott létre a légkor, milyen kémiai anyagok-
bdl és mely él6lények segitségével. Lehet, hogy
a viz bontdsabdl, mar nem tudom pontosan, azt
egy kémikus vagy egy biokémikus jobban tud-
ja, de élélények hoztdk létre. Fontos szempont,
hogy tudjunk arrél, hogy belélegziink egy olyan
anyagot, amit él6lények hoztak létre. Ami nem
lenne, ha nem lettek volna ezek a lények fold-
torténeti korokban, masrészt, hogy tudatosit-
suk azt is, hogy a mai id6kben egy adas-vevés
van, amiben egymast tartjuk fonn. Nagyon-na-
gyon fontos ezt tudatositani. Ha mar csak erre
gondolunk, akkor érezhetjiik, hogy a légzés
kapcsan 6ssze vagyunk kotve az egész vilaggal.
Nincs félrebeszélés, nincs fiiggetlenség, nincs

szuverenitds. Egyébként most beszélhetnénk
még a tengerekrdl is, a tengerben is van oldott
oxigén, ami a tengeri él6lényeket taplalja, de
azok is cserélédnek a légkorivel, tehat a tengeri
élet sem kivétel.

Véleményem szerint, a légzés kapcsan ne-
kiink, buddhistédknak, érdemes volna erre is
gondolni mindannyiszor, ahanyszor levegét ve-
sziink. A nap legnagyobb részében én sem gon-
dolok arra, hogy a légzés micsoda, de amikor
letilok, és azt mondom, hogy most megnézem
a légzést, akkor felemel6 érzés az, hogy a lég-
zés dltal minden lénnyel kapcsolatban vagyok.
Uj-Zélandtdl Izlandig mindenkivel kapcsolat-
ban vagyunk. Egymaésnak adunk életet. Erde-
mes erre gondolni.

Azonban ezeken a gondolatokon tulmend-
en nem szeretném kijelenteni azt, hogy készen
vagyunk, és csak ennyit érdemes tudnunk a le-
veg6rol. A levegd, amit hasznalunk, nagyon sok
minden massal is kapcsolatos.

A levegd szerepe a viz korforgasaban

Hol is kezdjem? Mert rengeteg dologra deriilt
mar fény. Ilyen példaul az, hogy a leveg6ben
van vizgdéz is. Meglehet6sen jelentés meny-
nyiség. Bar a levegd mennyiségéhez képest
nem olyan sok. Nyilvan tudjuk, hogyha fehér
pamacsokat latunk az égen, akkor az vizpara,
vizg6z, olyan viz, amibdl es6 lesz, ami taplalja
az édesvizeket. Ezek aztan elfolynak a tenger-
be, de ott a viz elparolog, és visszajut a levegébe.
Ez nagyon fontos folyamat az éI6 vilag szamara.
Ez azt jelenti, hogy a levegének egy masik él-
tetd szerepe is van. Espedig a viz eljuttatdsa az
élélényekhez, amire az él6lényeknek sziikségiik
van, hiszen tudjuk, hogy viz nélkiil négy-6t nap
utan szomjan halunk. Nem olyan sokdig birja
az ember, de az él6lények nagy rész sem, viz
nélkill. Latnunk kell, hogy a viz is a leveg6tdl
figg. Ha a levegdben nem lenne vizgdz, akkor
nem lennének folyok. Ha a tenger olyan lenne,
hogy nem parologna, és nem lenne korfolya-
mat, nem lenne esd, ami a szarazfoldeken eljut-
tatna a vizet, akkor nem lennének tavak, folydk,
forrds, ami az élethez elengedhetetleniil sziiksé-
ges, nem lenne élet a szarazfoldon. A levegének
ez a masik nagyon fontos szerepe, ez is élet-
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fenntarto szerep. Amikor a levegére gondolunk,
akkor nem drt arra is gondolni, hogy a szomju-
sagunkat is azért tudjuk oltani, mert van levegé.

A viznek ez a korforgasa azért tud létre jon-
ni, mert a leveg6 nem egy stabil, mozdulatlan
kozeg, hanem a napsugarzas energidjanak ha-
tasa miatt egy allandéan mozgé anyag. Szelek
és aramlasok jonnek létre.

Nagyon szeretem és élvezem, amikor be-
kapcsolom a mobilomon azt az alkalmazast,
ami megmutatja, hogy milyen irdnyban milyen
erdsségli szelek fajnak a foldfelszinen, vagy
1000 méter magasan, vagy fent 8000 méteren.
Elképeszté élvezetes rajzolatok, abrak jonnek
létre. Ezekbél kideriil, hogy a magasabb légré-
tegekben nagyon nagy sebességgel cserél6dik
a levegd. Ez azt jelenti, hogy vannak légréte-
gek, ilyen az is, ahol a felh6k vannak, melyek
a vizet, a vizparat, azt egyik helyrdl eljuttatjak
a masikra, ami ott lehtil, és leesik. Ezeket nagy-
részt ismerjiik, de mégis ritkan gondolunk arra,
hogy a leveg6nek abban is a fontos szerepe van,
hogy szallitja az egyik helyrél a masik helyre
a vizet. Nem egyenletesen, mert vannak olyan
helyek, ahova alig szallit, ezek a sivatagok, de
azért nagyrészt ellatja ihatd vizzel az dllati és
a névényi vilagot.

Hang és informacio

De most a levegének egy tovabbi szerepére is
folhivnam a figyelmeteket. Ebben a pillanatban,
amikor beszélek, itt a torkomban a hangsza-
lag rezeg, 6sszecsapddik, és ezaltal megrezgeti
a leveg6t, és az torténik, hogy innen ez a rezgés
eljut hozzatok, és halljatok a hangomat, és azt,
hogy mit mondok. Levegé nélkil ez sehogy
se mikddne. Ha nincs levegd, akkor ez a fajta
kommunikaci6, a hangadas és a hang segitsé-
gével torténd informdcidatadas nem létez-
ne. De gondolom nem kell magyarazni, hogy
a hanggal val6 informaciokozlés, amit a levegd
tesz lehetévé, ez milyen fontos. Es nem csak az
embernél, de nagyon-nagyon sok élélénynél
is. Tavasz van, és mar most hallom a rigéknak
meg a cinkéknek is a tavaszi hangjat, ami infor-
macioval teli, mert tudom, hogy itt az ideje mar
a parvalasztasnak, a fészekrakasnak, a tertilet-
kijeloléseknek, és egy csomé mds szempontbdl

is fontos a hangadas. Débbenetes, hogy mennyi
élélény, féleg allatok képesek a hang kiaddsa-
ra, és a hangnak persze a meghalldsara is, mert
hogyha kiadjuk a hangot, akkor annak jelenté-
se van a masik lény szamdra, a fajtarsnak is, de
természetesen fajok kozotti informdcié is van.
Példa erre az, hogyha mondjuk egy veszélyt je-
lent6 oroszlanbégést hallok a kozelben, akkor
feltehetGen elkezdek szaladni a masik iranyba.
A hangok, a csorgés, a zorgés vagy egy recs-
csenés az azt jelenti, hogy itt valaki jar-kel. Az,
hogy veszélyes vagy nem veszélyes, a hangok-
bdl deriil ki. Nagyon érdekes a levegbnek ez a
tulajdonsdga és nagyon-nagyon komoly szere-
pe van az él6vilagban.

De az életképességben is igen fontos a kom-
munikdacié lehetdsége. Ha valakinek érzékeny
hallasa van, itt arra gondolok, hogy ha a nyul
hamarabb meghallja a farkast vagy ami vada-
szik ra, a rokat, akkor el tud szaladni. A levegé-
nek a rezgéseket tovabbito képessége szorosan
hozzétartozik az élethez ezen a Foldon.

Fiatal koromban hegediilni tanultam. En-
nek a hangszernek a megszolaltatasahoz ugyan
nem sziikséges levegd, de tandraim arrdl sem-
mit sem mondtak, hogy jaték kézben hogyan
1élegezzek. Késébb megtanultam barokk furu-
lyakon jatszani, és ez lett a f6 hangszerem. A fu-

vos hangszerek megszolaltatasa kifujt leveg6vel
torténik, Ez azt jelenti, hogy a kilégzés kétfé-
le funkciot lat el, nemcsak az elhasznalt leve-
g6 tavozik a tiid6bol, de megszolaltatunk egy
hangszert is. Az eurdpai zene megszolaltatdsa
esetén nagyon fontos a légzésiink szabdlyo-
zdsa, nem tetszésiink szerint vesziink levegét,
hanem csak akkor, amikor a zenei mondani-
valé megengedi. A légzést 6ssze kell hangolni
amuzsikdval, alégzést a zene vezérli. Elmultam
hetven éves, amikor megtanultan sakuhacsin
jatszani. Ez egy japan eredet(i fuvés hangszer,
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meglehetdsen nehéz megszolaltatni, de a kii-
lonlegessége mégis inkabb abban van, hogy
amikor hagyomanyos japan miiveket jatszunk,
akkor kidertiil, hogy mer6ben mas szemponto-
kon alapul a jatékmod. A 1égzés hatarozza meg
a zenei mondanival6t, a zenei téma a légzésnek
van ald rendelve. Pont forditva van, nem ugy,
mint az eurdpai zenében. Milyen érdekes, hogy
a légzés az embernél mennyire osszefligg a tap-
lalkozéssal, a beszéddel és a zenével.

A kémiai informacio kozege

Nézziik tovabb, hogy hol van szerepe a levegd-
nek! Es nagyon sok olyan teriiletet talalunk
még, ahol a levegé az életet szolgalja. A levegd
nem csak hang altal képes informaciot kozveti-
teni, kozvetité kozege sok mds dolognak is.
Nemrég néztem egy videdt, amiben egy
lepke kelt ki a babbdl, az most kevésbé fon-
tos, hogy milyen faj egyede volt, de torténete-
sen ennek a csdpja nagy és striin agas-bogas
volt. Innen lehetett tudni, hogy him példany.
A néstényeknek csak egy kis egyszert csapja

van, nem ilyen agas bogas csdpja. Mert a lep-
kék, mint ahogy nagyon-nagyon sok allatfaj is,
kémiai informdcids rendszerrel dolgoznak. Ez
a lepke egy ndsténynek a feromonjat érzéke-
li ezzel a nagyon bonyolult szervvel, és egyes
fajokndl mar kimutattak, hogy azért ilyen
agas-bogas a himek csapja és olyan érzékeny,
hogy elég egyetlenegy feromon molekula is,
ami, ha eléri ezt az érzékeld szervet, akkor azt

a lepke mar észreveszi, és elindul a néstényt
megkeresni.

A fajfenntartasnal nagyon fontos, hogy
a parok Osszetalalkozzanak. Sok kilométerrél
megérzi a ndstényt, és oda tud taldlni. Ez egy
kicsi példa arra, hogy az allatok a kémiai infor-
macids rendszert hogyan haszndljak. Nekem
kutydm volt, az is hasznalta. Akinek volt kutya-
ja, az tudja, hogy ha elmegyiink sétalni, akkor
minden sarkot megjel6liink, hogy itt jartunk.
Amikor egy masik kutya arra jon, akkor meg az
felismeri, hogy a Barat kutyam itt jart.

Ezek apré példdk, és ha figyeljiik a termé-
szetet, akkor lathatjuk, szinte minden allatnak,
beleértve az embert is, és minden él6lénynek a
kémiai informécié létfontosségu. Es mindezt
mi kozvetiti? A levegd. A levegé tele van ilyen
informaciot hordozé kémiai anyagokkal. A le-
veg6 mennyiségéhez képest elenyész6 mennyi-
ségben vannak jelen, de ezeknek az a szerepiik,
hogy informal, jelzi, hogy itt vagyok, hogy itt
voltam, vagy ez vagyok, vagy ehet6 vagyok,
vagy nem vagyok ehet6, és még sok egyéb mo-
don. Az dllatoknak, de nem csak az allatoknak,
a novényeknek is elengedhetetlentil sziikséges
a létezéstikhoz.

Amikor egy s6tét szobdban vagyok, és az
ablakon at egy résen besiit a nap, akkor kis
porszemek villannak fél a levegében. Nincs
az a tiszta levegd, ami ne lenne tele ilyen apro
kis fénylé pontokkal. Es mit gondoltok, ezek
mik? Kideriil, hogy a leveg6ben oxigénen, nit-
rogénen, széndioxidon és vizparan kiviil egy
csomo mds is van, tehat hihetetlen gazdag in-
formacids kozeg.

Aszagésazillat szerepe

Orakig lehetne sorolni, hogy milyen szerepe
van a levegbnek a kémiai anyagok kozvetité-
sében, és azt is, hogy ez mennyire fontos. De
tudjuk, hogy az embernek is az. Sokszor a szag
alapjan allapitjuk meg, hogy egy gomba ehe-
t6, vagy nem. Vagy azt, hogy ez ugyanaz, amit
a multkor ettiink? De azt is, hogy romlott-e az
étel, vagy nem. De ahhoz is hozzdjarul, hogy
egy étel finom, izletes vagy nem. Példaul most
tegnap én egy nagyon finom tortat ettem, és
finom illata volt. A szag az fontos informacio.
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Elglények szaporoddsihoz kizeg

De még nincs vége a levegé szerepének. Ha azt
hinnénk itt vége, akkor tévediink. Akkor néz-
ziink nézziik csak tovabb!

Kérdezem, hogy van-e kozottetek olyan, aki
pollenérzékeny vagy esetleg allergids netdn a par-
lagftire, ami egy ambroziaféle, ugyanis egy ilyen
érzékenység elég gyakori, vagy mas fliféle pollen-
jére. Ugyanis az él6lényeknek egy jelentds része
ugy szaporodik, hogy amikor viragzik a pollenjét
a levegd szillitja el a megporozandé egyed bibéjé-
hez, igy termékenyiti meg. Sokszor igen nagy ta-
volsagra jutnak el a himivarsejtek. Vannak olyan
novények, amik sajat magukat nem hajlandék
beporzani, csak sajat fajanak egy masik novényét.
Ez a n6vények fennmaradasanak, és sok faj fenn-
maraddsanak egy nagyon fontos formaja. Ennek
a szaporitéanyagnak is szallitéeszkoze a levegd.

A helyvaltoztatas, a passzivrepiilés kozege

Miket széllit még? Most mashonnan kéze-
liteném a levegd szerepét. Azt gondolom az
okornyal fogalmaval mar talalkoztatok, de mi
is tulajdonképpen az 6kornyal? A nyar végén,
meleg id6ben szokott megjelenni.

A levegben ilyen finom szélak, csillogd pok-
halo-szalak tsznak. Hogyha az embernek sike-
riil megfigyelni, hogy mi ez, akkor kidertil, hogy
egy-egy ilyen szalnak a végén egy picike kis pok
l. A pokoknak nincsenek szarnyaik, nem isme-
rek szarnyas pokot. Igy 6k ilyen modon repiil-
nek, kicsi korukban ilyen pokszélat, selyemfona-
lat bocsatanak ki magukbdl, ami olyan kénnyt,
hogy azt a kis pokot folemeli, és az enyhe szellé
elviszi akdr nagyon nagy tdvolsagra is. Igy sike-
riil nekik uj él6helyet taldlni.

Ezzel a példaval azt akartam illusztrélni,
hogy a levegé az abban is segitségére van az é16-
lényeknek, hogy egyik helyrél a masikra elviszi
Oket. A pok esetében ez passziv utazas. Arra
viszi, amerre a szél fij, és amikor valahol a se-
lyemszal beakad, akkor a kis pok megérkezik.

A repiilés és az aktiv helyvaltoztatas

De az allatoknak egy jelentds része, és tényleg
jelent6s része, hiszen nem csak a madarak, de a
rovarok is, repiilnek, azaz aktivan tudnak hely-
valtoztatast csindlni.

Nagyon érdekes kérdés az, hogy az él6-
lények hogyan talalhattdk ki azt, hogy ha el
akarnak jutni egyik helyr6l a masikra, akkor
folemelkedjenek a leveg@be, és ugy tegyék ezt.
Kifejlesztettek olyan szerveket, amelyekkel le-
hetségessé valt, hogy a levegd kozegellendllasat
hasznalva eljussanak egyik helyrél a masikra.

Nem is kell emlitenem, hogy ma mar az em-
ber is hasznalja a helyvaltoztatasnak ezt a mod-
jat repiilogépek és repiil6eszkozok segitségével.
S6t ma madr az arucikkek egy jelentds része is
repiildgéppel érkezik Magyarorszagra is, mas-
hova is. Ha el akarunk menni egy turistadtra
valahova, akkor kifizetjilk az utikoltséget egy
repiildre, és azzal utazunk. A repiilés ma mar
mindennapos kozlekedési lehetdség.

Nem tudom, hogy tovabb soroljam-e, mert
még orakig tudndm sorolni mi mindenben se-
git a levegd. Akar a nagytavolsagu radiozast is
meg lehetne emliteni, és még sok mast. Latszik,
hogy vég nélkiil lehetne sorolni.

Fontosnak tartom, hogy amikor a légzésrél
és szorosan vele kapcsolatosan a levegérél van
sz6, akkor ezekre a szempontokra mindre gon-
dolni kellene.

Az égés és a tiiz szerepe

Ma mar tudjuk, hogy az, amit hétkoznapja-
inkban tiiznek tartunk, az tulajdonképpen egy
anyagnak az oxigénnel valo egyesiilése. Leg-
tobbszor a természetes anyagok koziil a nagy
széntartalmu anyagok, a fa és novényi anyagok
égése a tliz. A szénnek az oxigénnel valé kémi-
ai egyesiilése nagy hoéfelszabadulassal jar. Az
égéshez tehat levegd sziikséges, pontosabban
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annak oxigénjére van sziikség. Valéjaban az
allati szervezetben is termelédik h6 amikor
a molekuldris szénnel reakcioba keriil az oxi-
gén, de az él6 szervezetekben ez a folyamat sza-
balyozott, igy az igy felszabaduld energia a kii-
16nb6z6 biokémiai folyamatokhoz sziikséges
energiat szolgaltatja. A melegvér( allatokban
a testhémérséklet allandd szinten vald tartasa
is ezen a folyamaton alapul.

Az ember esetében a tiznek kulturdlis sze-
repe is van. Azzal, hogy megtanultuk hasznalni
a tlizet, nagyon megvaltozott az ember élet-
modja. Talan legeldszor a taplalkozasunk val-
tozott meg. Megsiitve, megf6zve olyan névényi

és allati eredett anyagok is emészthet6vé valtak,
amelyeket addig nem hasznaltunk taplalkozas-
ra. A tliz héhatasa egyszer(ibb kémiai anyagok-
ka bontja a nehezen emészthetd taplalékot, igy
sokkal tobb alternativa adddott az embernek
arra, hogy zordabb természeti kornyezetben is
életben tudjon maradni.

Masrészt a tliz lehetdséget teremtett arra
is, hogy kiilonbo6z6 eszkozoket, szerszamokat
készithessen az ember, amivel megvédhet-
te magat, ami alkalmas volt a vadaszatra, az
élelemszerzésre, de eszkozok késziiltek az élet
megkonnyitésére, termények tarolasara és még
ki tudja mi mindenre is. A tliz tette lehet6vé,
hogy az ember a hidegebb éghajlati vidéke-
ken is élni tudjon. A mai napig hasznaljuk a
tiizet lakdsunk, otthonaink melegen tartasara
téli iddszakokban. Mindez megteremtette az
embernek a tarsadalomban val életet, megte-
remtette a kulturat, és ezzel egyiitt kialakitotta
a szocialis viselkedést. Mindez a levegé nélkiil
nem lett volna lehetséges!

A komplex gondolkodads és globalis
szemlélet

Azt akartam megmutatni, hogy ha elindulok
egy témabol, folveszek egy fogalmat vagy egy
folyamatot, példaul egy ilyen egyszer(it, mint
a légzés, akkor akdr az egész vildggal tudunk
kapcsolatot teremteni, és megmutatni azt
is, hogy érdemes ugy gondolkodni, hogy vé-
gignézziik az Osszes hatterét, az Gsszes kap-
csolatat és az Osszefiiggéseket. Sejtitek, hogy
amit az el@bbiekben elmondtam, az csak né-
hany fontos szempont volt, ami a leveg6vel és
a légzéssel kapcsolatos. Nem akarok pulmo-
noldgiai el6éadast tartani, de érdemes tovabb-
gondolni a témdt. Még nagyon sok teriilettel
van a légzés kapcsolatban. Ezért itt most be
is fejezem.

A téman keresztiil azt akartam megmutat-
ni, hogy amikor nekem foltették ezt a kérdést
az elmult félévben, hogy a légzés-meditacio
a zen gyakorlatban hogyan jelenik meg, akkor
az jutott eszembe, hogy én hogyan hasznal-
nam, hogyan gyakorolnam a légzés-medita-
ci6t. Nem csak azt akarndm érezni, hogy be-
szivaskor majd kilégzéskor milyen hatdsa van
az orromra, nemcsak erre az érzésre figyelnék,
hanem azt is végig akarnam gondolni, hogy
mi is az egész folyamat. Mi a légzésnek a bio-
légiai, kémiai, tarsadalmi hdttere. A termé-
szettel milyen kapcsolata van, de azt is, hogy
a miiszaki életben hogyan hasznaljuk. Azt is,
hogy ez a valami, amit beszivunk, az mi min-
denre van hatdssal, és mi mindenhez szolgal-
tat alapanyagot.

Szivesen véllalkozok a késébbiekben egy-
egy alkalommal arra, hogy folvetiink egy ma-
sik témat, és megnézziik, hogy mit tudunk
kezdeni vele. Megfigyeljiik, hogy milyen
tipust az a gondolkodds, amikor nem szik-
koérten foglalkozunk a témaval, amikor egy
sokkal szerteagazdbb, globalisabb szemléletet
valdsitunk meg, mikézben azzal az adott té-
maval vagy fogalommal foglalkozunk. Ezzel
a Dharmabeszéddel azt akartam megmutatni,
én hogyan gondolkozom. De persze kozben
azt is megmutattam, mit gondolok a buddhis-
ta légzésfigyelésrdl és a légzés-meditaciorol.
Koszo6nom a figyelmet! £
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MUVESZET

Szeremley Anett

Zen festészet

‘g és fold kozott, a mélysotét té és az alom-

szerli hegy manifesztacidja kozott alljunk

meg egy pillanatra, és id6zziink a kibomlas
el6tti szirmokon.

Zen szempontbdl a lotusz témdja nem
szimbolikdjdban érdekes szamunkra, bar vi-
szonyulasainkat kifiirkészhetjiik ezen a téren
is, hanem inkébb annak tiikrében, ahogyan
a mozdulatok mogott meghtzédd gesztusok-
ban megteremtjiik és feltarjuk belsé inditékain-
kat, mozgatoéinkat.

A levelek szenvedélyes,
markéns vondsaihoz fel- (N N
keltjiik magunkban azt az eréteret, indulatme-
z6t, ami dltal kidradnak bel6liink a gesztusok
stllyal, nyomatékkal, majd kissé elhalkulunk,
lecsendesediink.  Akkuratusan elokészitjiik,
megformdzzuk az ecsetet a szarak légies vona-
saihoz, és hatdrozott, de kdnnyedén ivelt moz-
dulattal, egy-egy kilégzéssel felvissziik azokat is
a papirra. Itt megallunk, hogy tjra formazzuk
az ecsetet, és elvégezziink egy finomhangolast
magunkban a l6tuszkehely szir-
mainak megfestéséhez. Tihe-
gyes ecsettel, mosott tussal, éles
elmével festiink, egyik szirmot
a masik utan, inkdbb sejtetSleg,
mint lathatélag. Az ecset végiil
felszall a papirrol, otthagyva az
utolsé szirom nyomat, mi pedig
eltinédhetiink, hogyan kere-
tezzitk ezt a viladgot. A sejtelmes
hegycstics és egy-egy tavoli levél
halvany felfestése elmélyitheti
a teret, és megnyithatja az utat
a szemlél6d6 tudat odafordula-
sa szamdra. A festés a mar nem
mozduld mozdulattal zarul, az
ecset az ecsettarton megpihen.

Mi pedig belépve a masodlagos
meditacios térbe, feltehetjiik a kér-
déseket:

Tisztan latjuk-e a sajat hajtoers-
inket?

Tudjuk-e, mi emel fel min-
ket megszokasaink hétkoznapi
mocsarabol?

Melyik ut vezet valddi Kkiteljese-
désiink felé? £
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TANULMANY

Kenéz Laszlo

Retorika és antiretorika
integrdcioja a nyugati zen
dharmabeszédben

z alabbiakban a nyilvinos beszéd két,

egymastdl gyokeresen kiilonboz6 ha-
gyomanyaval foglalkozom, majd egy példaval
szemléltetem, miként integralhaté mindkettd
egyazon sajatos formdba. Els6 lépésként a klasz-
szikus retorika alapvondsait vazolom fel, majd
a zen buddhizmus kapcsoldd6 hagyomanyaval
foglalkozom, ugyancsak nagy vonalakban, egy
Uj kifejezést bevezetve, antiretorikaként jelle-
mezve a dharmabeszéd e sajatos formavilagat.
Végiil, egy mai zen dharmabeszéd elemzésével
mutatom fel e két, els6 pillantdsra taldn Gssze-
egyeztethetetlennek tiin hagyomany egytittes
alkalmazasanak lehetdségét.

>

Az arisztotelészi retorika rendszeres vizsga-
loédas, amely azt a célt tizi maga elé, hogy
megragadja és kifejtse a meghatarozott céllal
megvaldsuld, nyilvanos beszéd mibenlétét és
torvényszertségeit, leirja és meghatarozza for-
mait és lehetdségeit. A Retorika tudomanyos
igényli mi tehat, amely azonban szamos gya-
korlati mozzanatot tartalmaz, mivel kozvetle-
nil érinti a mindennapi életet: az antik gorog
vilagban a jogi vitak tétje, miként mindig is,
igen nagy volt, marpedig komoly eldnyt sze-
rezhetett az, aki meggy6zébben fejtette ki dllas-
pontjat, mint peres ellenfele. A szénoklattan igy
nem pusztan énmagaért vizsgalta a nyilvanos
beszéd természetét, hanem annak érdekében
is, hogy elveinek, osszefiiggéseinek feltarasaval
hatékonyabba tegye hasznélatat.

A rhetoriké kifejezés etimoldgiai alapja
a rhétor, a nyilvanos beszéd oratora, a sz6 pe-
dig ennek mesterségére, muvészetére (techné)
utal. Az arisztotelészi retorika alapfogalma a
meggydzés szandéka (peitho), ehhez kapcsolo-
do fogalomtridsza pedig az éthosz, a pathosz és
a logosz. A kulcs tehat a szonoklathoz a meg-

gyozés igénye, pejorativan csengé szohasz-
nalattal, a rabeszélés intencidja, noha szdmos
mas kritérium is szerepet jatszik abban, hogy
egy nyelvi megnyilvanulast retorikainak mi-
ndsithessiink. A fogalomtridsz a meggydzésre,
illetve tdgabban a hatasgyakorlas mikéntjére
vonatkozik, az éthosz a beszéld jellemére, hi-
telességére, a beszédben megnyilvanulo érték-
rendjére; a pathosz azokra az affektiv hatasokra,
amelyek révén beszédével a szonok hallgato-
sagabol érzelmeket, érzéseket vélthat ki; végiil
a harmadik, a nyugati hagyomanyban legfon-
tosabb, legjelentdsebb tényez6 a logosz, az érte-
lem, vagyis azok az érvek, amelyek meggyo6zik
a hallgatosdgot a beszéd igazardl. E koncepcid
szerint a szénok a hallgaté értelméhez for-
dul, érzelmeire is hatast gyakorolva, és sajit
személyisége altal torekszik a meggydzésre.

A retorikai szitudci6 fajtdi mar az antikvi-
tasban is tarsadalmi eseményekhez, intézmé-
nyi kontextusokhoz kétédtek, miként ma is,
igy mar Arisztotelész is megkiilonboztethette
a politikai, a torvényszéki és a ceremonialis
szénoklatot. Es ugyan ezek némelyikére nem
érvényesithet$ a meggy6zés szandéka (példaul
egy gyaszbeszéd célja tipikusan nem az, hogy
meggy6zze a hallgatoésagot valamirdl, hanem
a megemlékezés, a gyasz enyhitése, a kozos-
ségi kapcsolatok megerdsitése), a nyilvinos
beszéd hatni kivin a hallgatésigra, intenciot
hordoz, igy a beszéd hatékonysaganak tényezoi
kulcsfontossaguak, vagyis az éthosz, a pathosz
és a logosz, mint a hatasgyakorlas kategoriai
altaldnos jelent6séggel birnak a beszél6i szan-
dék teljestilésének vonatkozasdban. A nyugati
retorika a mai napig igy tipikusan perszuaziv,
vagyis a meggy6zés koré szervezddik, hiszen
mind a politikdban, mind a gazdasigban az
olyan nyilvanos beszédeknek van oriasi jelen-
t6sége, amelyeket a meggy6zés szandéka hiv
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életre, s amelyeknél a hatas eszkoze az érvelés,
az affektiv hatasgyakorlds, a személyes kommu-
nikdcid, a megszolitas.

Azonban e séma 6nmagdban nem impli-
kalja azt, hogy a szénok az igazsagrol, a jorol,
a széprol, az egészségesrol, vagyis pozitiv érté-
kekrdl, az erényekrél szandékozzon meggydézni
valamely hallgatdsagot. Arisztotelész szdmara
az éthosz elvi értelemben elvalaszthatatlan volt
a beszélé személyében realizalodo erényesség-
t6l, bolcsességtodl, joakarattol, a pathosz a jora
vezet affektusoktol, a logosz az igazsagtdl, de
a meggy06zés szandékaval megképzdd valds,
komoly jelentdséggel bird szituiciok mindig
nyitva maradtak és maradnak a mai napig
a visszaélés szamara, vagyis a perszuaziv reto-
rika instrumentalizdlhaté, barmely cél szolgala-
taba llithatd (erre alegjobb példa a marketing).

Annak meghatarozottsaga, hogy a szénok
kiket, mirél és hogyan akar megszolitani, kije-
161 bizonyos tematikus irdnyokat, amelyek koré
gazdag gyakorlati mesterségbeli tudas épiilt az
évszazadok soran, kiilonos tekintettel a hogyan
kérdésére. Jol érzékelhetd, hogy ez a technika
az, amely kiemelve értékmentesen is mikodtet-
hetd, instrumentalizalhato, vagyis barmely cél
eléréséhez eszkozként felhaszndlhatd. E mes-
terségbeli tudast, Cicerdhoz és Quintilianus-
hoz, a retorikatorténet masik két nagy hatdsu
alakjahoz kapcsolodva, hagyomdnyosan latin
kifejezésekkel rendszerezzik, egyuttal azt is
jelezve, hogy az antikvitas masik nagy kultu-
rdja, a romai is jelentds mértékben hozzajarult
a retorikai hagyomany kiépiiléséhez.

Olyan targykorokrél van sz6, amelyek a be-
széd kidolgozasat segitik, amennyiben a sz6-
nok mdr elézetesen tisztazta magdban a f§
tartalmi mozzanatokat, elsésorban azt, hogy
kit, mirdl akar meggyézni. A legfontosabbnak
tekintheté mozzanatok koziil valogatva: az étlet,
az alapgondolat (inventio) énmagaban szikar,
anyagot kell gytijteni koré, igy, ha sziikséges,
a szonoknak el6zetesen komolyan tdjékozodnia
kell. Tovabblépve, meg kell komponalni, hogy az
idében szekvencidlisan kibontakoz6 tartalmak
optimalisan kovessék egymast, vagyis hogy az
elhangzd anyag tgy rétegz6djon a hallgato el-
méjében, hogy az a beszéd végére egyben lassa
a lényeget, és meggy6z6dhessen annak fontossa-

garol és helytallosagarol (szerkesztés, elrendezés,
dispositio). Konkrét szavakat, széfordulatokat
sziikséges gyUjteni, akar ki6tolni, hogy a gondo-
lati tartalom és az érzelmi Osszetevok is kozve-
titokké valhassanak (elocutio), lehetdség szerint
oly médon, hogy maga a szonok hitelessége
is vilagossa valjon a konkrét eléaddsban mar
a puszta nyelvhasznalat okdn is (pronuntiatio).

A fenti mozzanatok kozil a szerkesztés, az
elrendezés, a dispositio a leginkabb rogzithetd,
mivel a masik hdrom rengeteg olyan elemet és
aspektust érint, amely relativizalhatja megvalo-
sitasanak elvszer(iségét, a szubjektiv momentu-
moktdl a kulturalis és nyelvi elemek hihetetlen
valtozatossagaig. Az elrendezésnek kialakult
azonban egy meglehet6sen szilard alakja, amely
az antikvitastol a mai napig lényegesen haté-
konyabbd tesz egy beszédet, vagyis elGsegiti
a meggy6zés sikerét, am, tegyiik hozzd, sem-
milyen moédon nem érzékeny a tartalomra, pél-
daul arra, hogy a szénok alapintencidja morali-
san milyen értéket képvisel, hogy mondanddja
igaz-e vagy sem.

E részek a kovetkezOk: Bevezetés (principium,
exordium), amely megnevezi és felvezeti a té-
mat, s amennyiben az nem vildgos, bemutatja
a beszél6 személyét. Elbeszélés (narratio), amely
nagy vonalakban felvdzolja azt, amirdl a beszéd-
ben sz6 lesz, kiilonos tekintettel annak jelents-
ségére. Teétel (divisio), amely megfogalmazza
a beszélo £6 allitasat, allitasait, vagyis azt, aminek
igazsagardl a szonok meg akarja gy6zni a hallga-
tosagot. Bizonyitds (argumentatio, confirmatio),
amely az érvelés kibontakoztatdsa. Olyan moz-
zanatokrol van sz6, amelyek a hallgatdsag értel-
méhez szdlnak. Cdfolds (refutatio, confutatio),
amelyben a szénok a sajat tételének ellentmon-
do vélemények hamissagat mutatja meg. Befeje-
zés (peroratio, epilogus), amelyben visszatekint-
ve egyfajta utravaloként a szénok osszefoglalja
az elhangzottakat, és példaul reményét fejezi ki
arra nézve, hogy a hallgatésag cselekvésre valtja
azt, amir8l beszédében ket meggyézte. Végiil
még egy szabadon kezelhetd elemrdl is sziiksé-
ges szolnunk, ez a Kitérés (digressio), amellyel
a szonok kimozdul a beszéd menetébdl, példéul
a konkrét szituacié egy eseménye vagy akar egy
hirtelen otlet figgvényében, tobbnyire kozvet-
len, személyes hangot megiitve.
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Az elrendezés elemeit kapcsolatba hozva
a retorikai szitudci6 arisztotelészi harmaséval,
a tétel, a bizonyitds és a cafolas a logoszhoz,
az elbeszélés és a befejezés a pathoszhoz, mig
a bevezetés és a kitérés az éthoszhoz rendelhetd,
de ezt nem sziikséges szabalyként alkalmazni,
hiszen ezek az elemek a konkrét szénoklatban
barhol taldlkozhatnak (érvelés kozben is fel-
bukkanhatnak az érzelmekre haté mozzanatok),
keveredhetnek (az elbeszélésben is mar megfo-
galmazddhat az ellentétel cafolata), utalasokat
képezhetnek (a befejezés idézheti a bevezetés
személyes szofordulatait). Inkabb heurisztiku-
san érdemes tehat felfogni a megfeleltetést, an-
ndl is inkabb, mivel Arisztotelész szamdra két
elem egyaltalan nem hidnyozhat a beszédbdl, a
tétel és a bizonyitas, vagyis a logosz, am példaul
egy egyhdzi beszéd adott esetben nélkiilozheti
a bizonyitdst és a cafolast, amennyiben végig az
éthosz és a pathosz korein beliil maradva is ké-
pes tartalmait kozvetiteni.

>

E ponton, egészen mds irdnyba fordulva, min-
den eldzetes kommentar nélkiil vessiink egy
pillantast Bankei zen mester (Bankei Jotaku,
1622-1693) egy beszédének toredékben fenn-
maradt részletére:

»Nagy tomeg gyllt Ossze itt, szerzetesek és
laikusok egyarant, igy arra gondoltam, elmesé-
lem nektek, hogyan jottem ra fiatalkoromban,
hogy az elme nem sziiletett. Ez azonban nem
olyan fontos mégsem. Ti, szerzetesek, amikor
a Nem-sziiletettben tartézkodtok, raébredhet-
tek, hogy a Nem Sziiletettben nincs semmi
olyan, amit barki mas mondhatna el nektek,
semmi olyasmi, amit mast6l kellene hallano-
tok. [...] Tehat, amig én az itt jelenlévé laikus
gyakorloknak azt mondom, hogy ne azonosul-
janak azokkal a dolgokkal, amelyek az utjukba
keriilnek és ne cseréljék fel Buddha-tudatukat
gondolatokra, azt ti, szerzetesek is nyugodtan
meghallgathatjatok!”

A szoveg furcsasiga nem véletlen: sza-
munkra azok a beszédek érthetéek és keriilnek
azonnal a helyiikre, amelyek nagy vonalakban
kovetik az elébbi fejezetben vazolt alapvonala-
kat. Az ettdl eltérd, s f6ként az ettl radikélisan
eltér6 megnyilvanulasokkal egyszerlien nem

tudunk mit kezdeni, még olvasva sem, s kiil6-
nosen zavarba joviink, ha ilyesmit els¢ hallasra
kell befogadnunk, miként az él6 beszédet él6
szitudcidban.

Bar a szoveg toredékes, mégis kiemelhet6ek
bel6le elvi mozzanatok, amelyek azonban sz6-
ges ellentétben allnak azokkal a tényezdkkel,
amelyekkel az el6z6 fejezetben ismerkedtiink
meg. JOl észlelheté példaul, hogy Bankei nem
épit sajat tanitéi mivoltara, nem keresi annak
lehet6ségét, hogy személyisége altal hasson,
ha ugyanis elmesélné, hogy ¢ hogyan taldlt rd

Bankei Jotaku, (1622-1693)

a Buddha-tudatra, akkor sajat személye révén
szerezne érvényt mondanddjanak. Ezt ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy nem azért érvényes
a mondanival6ja, mert 6 valaki, hanem éppen,
hogy azért, mert nem valaki. Nem jellembdl
szOlit meg, megvilagosoddsa nem hajdanvolt
dicséség, amelybdl élete végéig megél, nem
autoritds, de még csak olyan értékek megjele-
nitését sem eszkozli, amelynek révén etikai ér-
telemben is vilagossa valna, miért jobb a Budd-
ha-tudat, mint mas. Gesztusa tehat anéthikus,
pozicidja deperszonalizdlt.

Kormonfontabb okoskoddssal sem jutunk
vissza az éthoszhoz: ha arra gondolnank, hogy
Bankei épp azért fogalmaz igy, hogy azt alatszatot
keltse, 6, mint a Buddha-tudat megtapasztaldja,
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nem személyével kivan a hallgatésagra hatni, ha-
nem ezt zarojelezve, akkor ismét észrevehetjiik,
hogy sajat kultirank feldl kozelitiink és minden-
képpen valami hatasgyakorlast szeretnénk kiszi-
matolni. Am miként Bankei zen buddhista tani-
toként eleve személytelen poziciot foglal el, ugy
nemcsak személyként nem kivan hatni, hanem
masként sem. Beszéde apathikus, nem érzelmek-
re és érzelmekre apellalo, nem célja, hogy olyan
affekcidkat keltsen, amelyek aztan majd a jé
iranyba vezetik a hallgatdsagot. S6t, azéltal, hogy
egyaltalin nem kivan sem személyében, sem ér-
zelmileg hallgatosdgara hatni, épphogy kibillenti
hallgatosagat annak megszokott, a gondolatokat,
az érzelmeket és a cselekvést dsszekapcsolo al-
lapotabdl. Beszédmodja ebbél a szempontbdl is
eltérd a fentebb latott klasszikus sématol és sajat
modjan destabilizalo.

Es végiil a legszebb, hagyomanyosan leg-
inkabb a zenhez kotheté mozzanat: azt alli-
tani, hogy a Buddha-tudatban nincs semmi
olyan, amit valaki mas elmondhatna valaki-
nek, performativ ellentmondds, mivel magét ezt
a mondatot valaki mds mondja el valakinek
a Buddha-tudatrdl! Szé sincs tehat érvelésrdl
valamely tétel mellett, vagy cafoldsrdl, annak
érdekében, hogy a hallgatdsag jozan belatasaira
hagyatkozva a beszéd elérje céljat. Nincs argu-
mentacid, nincsenek premisszak és konklizio,
dedukcid, vagy a masik logikai irdnyt véve,
nincs példdkkal szemléltetett dltalanos igaz-
sag, csak a paradoxonban énmagat felszamolo
gondolkodas performansza. S ezzel kiemeltiitk
a zen beszéd alogikus mozzanatat is.

Az anéthosz, apathosz és alogosz szemben
az arisztotelészi hdrmassal, s ezekre tekintet-
tel a legfébb, egyesitd vonas: ez a beszéd nem
meggy6z6, hanem aperszuaziv karakter(i, mi-
vel a beszéd performativ, igy megvaldsit, még-
hozza oly médon, hogy a megvaldsitas kiemel-
hetetlen a szituaciobdl. Ilyenként tehdt nem
egy absztrakt igazsig, nem egy eszme realiza-
lasa. A megvalositds a tudat mindsitett létezé-
se, amely mellett nem sziikséges érvelni, egy-
szertien csak szembesiteni kell a hallgatdsagot
a megvalositds tényével.

Az el6z6 fejezet latin kifejezéseire utalva
sincs konny(i dolgunk. Semmit sem tudunk
persze arrol, hogy voltak-e egyaltalan el6ké-

sziiletei a beszédnek, 6tletelt-e Bankei, probal-
gatta-e a kifejezéseket, cizellalta-e mondatait,
de aligha kétséges, akar csak a fentiekre tekin-
tettel is, hogy nem. A zen buddhizmus mes-
terei a lehet6 legtavolabb allnak a vasdrnapi
prédikacié megkompondlasanak mar hétfén
nekikezdd, arra a tudos kritikus szemével
reflektald, a hivé lelki érzékenységével és a ha-
tasgyakorlas miivészének gondossagaval ké-
szill6 keresztény egyhazfi alakjatol.

Nem jutunk dilére a dispositio, az elrende-
zés vonatkozasdban sem, s nemcsak azért nem,
mert téredékrél van szo, vagyis mert nem lat-
hatjuk a beszéd egészét, hanem azért sem, mert
a klasszikus zen dharmabeszéd nem kompozi-
ci6, hanem spontdn szervez6dé megnyilatkozds.
Egy jelentds mozzanatra azonban mindenkép-
pen érdemes mar most felhivni a figyelmet: a
digressiora, a kitérés formai elemére, mivel ha
valahol, itt tetten érhet6 a spontaneitds moz-
zanata a klasszikus retorikai szerkezetben is.
Igen sajatos modon, Bankei e passzusa teljes
egészében magan viseli a kitérés jegyeit: a be-
sz¢16 reflektal 6nmagara, a helyzetre, és olyat is
kimond, ami latszélag nagyon nem tartozik a
tervezett témahoz, am éppen igy sz0l még in-
kabb arrol, ami lényeges. Egyaltalan nem meg-
lep6 tehat, hogy a zen megnyilvanuldsai nem
kompozicioként, hanem spontan cselekvésként
hatnak, még akkor is, ha éppenséggel egy cere-
monialis beszédrél van szo.

Osszefoglalva, e szemlélteté példabol 4lta-
lanositva, a hagyomanyos zen beszédet aper-
szuazivitas jellemzi, nem meggy6z, hanem
megvalosit, s ennek elemei anéthikusak, apa-
thikusak és alogikusak, szerkesztési szempont-
bdl pedig a széveg spontan szervez6dd, miként
a zen mester cselekvését sem korlatozzak elére
meghatdrozott szabalyok, hanem az minden-
kor az adott szituaciéban sziiletik, mégsem
6nkénybdl, hanem a dharma megnyilvanula-
saként. E ponton valik tehat érthet6vé, hogy
milyen értelemben beszélhetiink a zen beszéd
antiretorikus jellegérél.

Igen fontos latnunk azonban, hogy a fenti-
ek nem a klasszikus retorika ellenében alakul-
tak ki a zen buddhizmusban. A folyamatban
a zen belsé logikaja és csak sziikebb kultura-
lis kontextusa jatszott szerepet, igy autondém
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folyamatrél van sz6. Terminoldgiank tehat
pusztan jol hasznalhato, és semmiképpen
nem akar olyasmit sugallni, hogy a zen-be-
széd a klasszikus retorika ellenében, arra re-
agalva alakult ki, 1évén, hogy ez teljes mérték-
ben ismeretlen volt a legujabb idékig az északi
buddhizmus kulturaiban.

A zen dharmabeszéd kialakulasdnak mi-
értje és hogyanja fel6l érdeklédve tehat nem
a nyugati retorika, hanem a kinai kultara két
meghataroz6 aramlata, a konfucianizmus és
f6ként a taoizmus felé érdemes fordulnunk,
ahogyan - nem is meglep6 mdédon - a zen
buddhizmusa is inkdbb valik érthet6vé Kina
fel6l, semmint a buddhizmus sztil6kultaraja,
India fel8l. Jelen tanulmanyban nem célunk
azonban mindennek részletes kifejtése, he-
lyette a zen dharmabeszéd egy mai formajat
vesszilk szemiigyre, hogy e két, egymastol
gyoOkeresen eltér6 hagyomany integracidjat
egy konkrét példan mutassuk be.

T~

Az alabbiakban Szung Szdn zen mester (1927-
2004) egy beszédét elemezziik a fentiek soran
bemutatott szempontok figyelembevételével.
Els6 1épés ehhez annak a szerkezetnek a meg-
ismerése, amelynek kialakitasa Szung Szan
nevéhez fliz6dik, s amelynek alkalmazdsara
szamos példat talalunk az dltala alapitott Kva-
num iskola korében. E forma, noha a koreai
szon hagyomany beszédkulturdjaban is gyo-
kerezik, tudatos ujitds, amelynek célja azon
kulturalis szakadék athidalasa, amely a zen
dharmabeszéd hagyomdnya és a beszédeket
retorikai formak mentén értelmezé nyugati
hallgatok kozott huzodik.

Az aldbbi beszéd 1974-ben hangzott el
egy zen kdzpont avatdsan, és igen jol példaz-
za a Szung Szan altal kialakitott ugynevezett
~fej—test—farok” strukturat. A nyilvdnos zen
dharmabeszéd e formajaban a hangstlyos anti-
retorikai elemek a ,,fej” és a ,,farok” részekben
kapnak helyet, vagyis egyfajta keretet alkotnak,
mig a ,test” lehetdséget nydjt a nyugati zen
dharmabeszéldje szamadra a nyugati formakeze-
lésre, a kiilonféle tartalmak cizelldlt kifejtésére,
igy akar konkrét klasszikus retorikai eszkozok
alkalmazasdra is.

Szung Szdn zen mester (1927-2004)

Vegyiik szemiigyre az alabbi jellegzetes ,,fej”
részletet a beszédbdl.

»(Felemeli zen botjdt, és hdromszor lassan megiiti
az asztalt.)
- Nyitva van vagy zdrva?
- Ha azt mondod, zérva, az ajtok nélkiili po-
kolba zuhansz.
- Ha azt mondod nyitva, démonokkal tan-
colsz.
- Miért?
(Felemeli a zen botot, kort ir le vele a levegd-
ben, majd az asztalra merélegesen tartja.)
- Egy, kett6, harom, négy, ot, hat, hét, nyolc”

Minden lényeges antiretorikai elemet felfedez-
hetiink benne, beleértve az érthetetlenséget és
zavart is hallgatéi részrél. E megnyilvanulds
beszéd, de aperszuaziv, performativ, a hangvé-
tel és a cselekvésmdd deperszonalizélt, desta-
bilizal érzelmileg, de érzékileg is erdteljes,
intruziv, végiil logikai értelemben is paradox.
A spontaneitds mozzanata sem hianyzik, él6-
ként, ott sziiletéként hat a beszéd, kiilonosen
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a nyolcndl egyszer csak véget éré szamolds
mutatkozik rogtonzottnek.

Am halljuk a beszéd folytatasit, majd néz-
ziik is meg konkrétan, mit és hogyan szolaltat

el

meg a beszéd ,teste

,»Kosz6nom, hogy eljottetek az tinnepségre, ha-
bar nagyon elfoglaltak lehettek. Nem véletlen,
hogy 0sszegyultiink itt ma; ez multbéli kar-
mank eredménye. Nagyon jé karma az, ami
idehozott minket, hogy talalkozzunk a Buddha
oltdra el6tt. Ez a karma igaz természetiink meg-
talalasat és a Teljesség elérését, a vagyak vildga-
nak elhagydsat, az igazi szabadsag és a béke felé
val¢ iranyuldst jelenti.

Emiatt alapitottak a Vongakszat évekkel ez-
el6tt és ezért nyitjuk meg a New York-i Nem-
zetkozi Zen Kozpontot ezen a napon.

De a szitra azt mondja: »A forma iiresség,
az Uresség formac, vagyis minden név és forma
tiresség. Vongaksza, a New York-i Nemzetkozi
Zen Kozpont, ez a megnyit6 iinnepség — ezek is
mind iiresség természettiek.

A szutra igy szol: »Minden lény Buddha.«
Akkor mi van sziikség az éneklésre vagy a szut-
rak olvasasara, az iil6 meditaciora?

Nem ismerjitk magunk. Vagy, diih és tudat-
lansag fedi el tiszta tudatunkat. Ha elvdgunk

Szung Szdn dharmabeszédet tart

minden gondolkodast, és visszatériink a tiszta
tudathoz, akkor lathatd lesz, hogy a ti tudatotok,
az én tudatom és minden ember tudata azonos.
Eggyé valunk az egész vilagegyetemmel.

Ezért mondta egy kivdld tanitd: »A vilag-
egyetemben minden visszatér az Egybe.«

Az igazi tiszta tudat gondolkodas el6tti. Ek-
kor a gondolkodas nem jelenik meg és nem
tlinik el. Ez az a birodalom, ahol semmi nem
jelenik meg és semmi nem tiinik el. Abban a
birodalomban, a melyben semmi nem jele-
nik meg és semmi nem tfinik el, nincs élet és
nincs haldl, nincs szenvedés és nincs boldogsag,
nincs j6 és nincs rossz, nincs te és nincs én. Erre
mondjak, hogy a vilagegyetemben minden lény
visszatér az Egybe.

De hova tér vissza az Egy?

»Egyszer valaki felkereste Man Gong zen
mestert és megkérdezte:

- Ha minden dolog visszatér az Egybe, akkor
hova tér vissza az Egy?

— A tavaszi ludak észak fel¢ szallnak - felelte.«

Mit jelent ez: »A tavaszi ludak észak felé
szallnak«?

Még ha eleget értetek is ahhoz, hogy a Szu-
meru-hegyet milli6 darabra zuzzatok, és egy
kortyra kiigyatok az o6cednt, akkor sem fog-
jatok megérteni ezt. Még ha eleget értetek is
ahhoz, hogy a harom vilag 6sszes Buddhainak
és minden kivalé tanitonak és minden ember-
nek életet vagy haldlt tudjatok adni, akkor sem
fogjatok megérteni ezt. Akkor hogyan tudjatok
megérteni az igaz jelentését ennek: »A tavaszi
ludak észak felé szallnak«?

Csak tartsitok meg a nem-tudom-tudatot.
Ez a nem-tudom-tudat az a tudat, ami szilard
és nem mozdulo.

Elvdgni minden gondolkodast: olyan, mint
megprobélni attérni egy fehér falon vagy meg-
probalni felmaszni egy eziist hegyre. De amint
behatolsz ebbe a kozegbe, tudatod megnyi-
lik. Akkor meglatod a kéoroszlant rohanni, at
a hulldmokon, elpusztitva a napot.

De ekkor még mindig zavart leszel. Menj to-
vabb még egy 1épéssel!

Meg fogsz érkezni igazi otthonodba, ahol
eljon a tavasz, és kinyilnak a viragok. Ha meg-
érkezel ide, nemcsak a szutrak és a szent iratok
lesznek igazak, hanem a viz és szél hangja is,
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a hegy szine, egy kutya ugatdsa az utcan — min-
den, amit latsz vagy érzékelsz, minden ugy,
ahogy van, maga az igazsag lesz.

Ezért mondta Man Gong zen mester: »A ta-
vaszi ludak észak felé széllnak.«

Az igazsag éppen ilyen. A vildgegyetemben
minden dolog visszatér az Egybe, hova tér visz-
sza az Egy?

Dobd el a Kis Ent, és hatolj be a Nagy Enbe!
Akkor, ha kinyitod a szemed, minden, amit
latsz és hallasz, éppen ilyen lesz”

A beszéd ,testét” szemiigyre véve azonnal
szembetlinik a kontraszt a kezd$ szerkezeti
elem, a ,fej” percepcidjiahoz képest. Ez a sz6-
veg teljes mértékben érthetd és akceptalhato,
jol féstiltnek is mondhatd, a kezdeti hangvé-
telhez képest mindenképpen, s ha tartalmaz
is olyasmit, amit elsére nem értiink (pl. olyan
kulturalis utalast, amelyrdl tovabbi informa-
ciok nélkiil iiresen cseng: Vongaksza, Man
Gong zen tanitd, Szumeru-hegy), nem esiink
kétségbe, nem billeniink ki, nem érezziik,
hogy megallna az esziink.

Mindez nem véletlen: egy koreai zen mester
beszél egy zen gyakorlasi kozpont megnyitdjan
nyugati hallgatésag elétt. El tudjuk képzelni,
magunkat a helyzetbe képzelve, mi torténne,
ha a beszél6 abban az antiretorikai hangnem-
ben folytatta volna, ahogyan a ,fej” soran nyil-
vanult meg? Még abban sem lehetnénk bizto-
sak, hogy beszédet hallunk és nem egy kortars
szindarabot néziink! Masfelél, ha a beszéld
csak a ,test” nyelvén szolna, hogyan adhatnd
tanubizonysagat annak, hogy zen mester, nem-
csak valaki, aki azt mondja, amit egy zen mes-
ter mondhatna, ha beszélne? Hagyjuk azonban
a feltételezéseket, és nézziik meg elséként, hogy
mit fedeziink fel a szovegben magédban, vajon
mi lehet ilyen hatasanak kulcsa?

Nos, a Bevezetés (a koszontés) és az Elbe-
szélés (kontextusba helyezi az eseményt) jol
észlelhetS. Ezutan jon az igazan erds kezdés:
biztos, hogy egy nyugati szénok egy megnyitén
nem igy folytatna, de akkor is meglepddnénk,
ha egy buddhista tanit6 nem szélaltatna meg a
lehet6 leghamarabb a buddhizmus f6 dallama-
it (iiresség, minden lény buddha). Keressiink
azonban Tételt! Vajon taldlunk? Igen, példaul:

»Nem ismerjiik magunkat’, s ezt rogvest koveti is
a Bizonyitas, vagyis el6bukkan a logosz, és ezek
egylitt érthetévé teszik, hogy miért kell mégis
gyakorolnunk (iilés, recitdcid), ha egyszer ter-
mészetiink mar eleve buddhai. Még egy Tétel:

»Az igazi tiszta tudat gondolkodas el6tti’, majd
jon a Bizonyitas, amelynek része a koanidézet,
amelyben egy értelmes kérdésre értelmetlen-
nek tin6 a valasz, ezért érthetetlennek mindsit-
juk, mivel nem tiszta tudattal kozelitiink hozza.
Majd tovabbi Tételként, a tiszta tudat szamunkra
jelenleg adott egyetlen megkozelitési lehetdsége
a nem-tudom-tudat megvalositasa. Keresstink
Ellentételt és annak Céfolatat hozza! Ime, igy
lehetne interpretalni: ha az igazi tudat nem gon-
dolkodas elétti lenne, akkor meg lehetne érteni
az értelmetlennek t(in6 valaszt. A céfolatok az

»akkor sem fogjatok megérteni ezt” fordulat-
tal kezd6dnek. Végiil megjelenik egy igéret is
(,meg fogsz érkezni igazi otthonodba”), amely
mar a Befejezés anticipalt része, és egyértelmien
a pathosz hurjait pengeti.

Felépitésére tekintettel tehat a ,test” klasz-
szikus retorikai mintat kovet. Vilagosan kiol-
vashat6 a logosz (tétel, bizonyitas, az antitézis
cafolata), a pathosz (az igéret érzelmeket kelt),
ugyanakkor az éthosz hianyzik, amire akdr any-
nyit is elegendd e helyiitt mondani, hogy zen
mesterrdl lévén szo, szonokként sem a szemé-
lyiségével, vagyis nem valakiként kivan hat-
ni. Ehhez kapcsoloddan azt a lehet6séget sem
vesszitk fontoléra, hogy a zen mester dlarca
mogott valaki valamely vilagi cél elérése ér-
dekében kivannd mozgdsitani a hallgatdsagot,
vagyis instrumentalizalnd a retorikai eszkozta-
rat, noha a ,test” sz6vegének hatterében tényle-
gesen is felsejlik egy intencio. Ez azonban tiszta
szandék: érthetévé tenni barki szamadra a zen
praxis a nyugati racionalitds fel6l értelmetlen-
nek tiing gyakorlasat (ha minden lény mar ele-
ve buddha-természeti, minek kell gyakorolni?),
valamint érthet6vé tenni, hogy az érthetévé té-
telt megért6 tudat nem az emberi 1ét egyetlen
val6saga, hanem egyfajta fal, amelyen at kell
torni, megértve egyuttal azt is, hogy e helyzet
megértése még nem az attdrés megvaldsitasa.

A perszuaziv jelleg altaldnosan is kiolvas-
hatd a ,test” egészének hangvételébdl, am sok-
kal fontosabb ennél az a mozzanat, hogy ez
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a szakasz egyfajta befogadd gesztus is a hallga-
tosag felé, amely legféként azzal a nyelvi fordu-
lattal valosul meg, hogy a kiinduld tobbes szam
masodik személy(i megszdlitds (,,csak tartsatok
meg..”) a beszéd egy pontjan egyes szam ma-
sodik személyre valt (,,de amint behatolsz ebbe
a kozegbe..”). Ezzel pedig a beszéd, paradox
modon, épphogy nem elszigeteli az egyént,
hanem az egyediili altalanos valdsag, a budd-
hatermészet korébe fogadja, &m nem érvelés,
érzelmi vagy érzéki hatas (érintés vagy olelés)
révén, vagyis e rész sem mentes a zen antireto-
rikai jellegétdl.
Végiil lassuk a ,fej” résszel keretet alkotd
»farok” lejegyzését is.

»— Nemrég megiitottem az asztalt haromszor.
Man Gong azt mondta: »A tavaszi ludak észak
felé szallnak.« Az én cselekedetem értelme és
Man Gong szavainak értelme azonos vagy kii-
16nbo6z6?
- Ha azt mondod, azonos, harmincszor iitlek
meg.
- Ha azt mondod, kiilonboz6, akkor is har-
minc ttést kapsz.
- Miért?
(felordit)
- Kacu!
- Nyisd ki a Broadway-re nyil6 kaput!”

Az antiretorikai elemek itt is vilagosan felfedez-
hetdk, ezeket nem is fejtjiik ki, hanem kieme-
link két mozzanatot, amelyek jelen esetben a
spontaneitds hatdsat erdsitik, am sajatos mo-
don a ,test” utdn mar a klasszikus retorikdhoz
is hozza tudjuk kapcsolni, jelezve, hogy a keret
zaro tagja nem intakt elem a beszédben, hanem
arra hatast gyakorolt az, ami el6tte elhangzott.
A fej” és a ,farok” keretet alkot, igy az elsé
szerkezeti elem visszakdszon, de nem pont
ugyandgy bukkan fel. Mint amikor él6szo6-
ban megismétliink egy gondolatot, de nem
ugyanazokkal a szavakkal. Ez altalanos for-
mai elem, vagyis olyan szerkesztési elv, amely
technikai értelemben is segiti a spontaneitds
érvényesiilését. Mdsrészt az utolsé mondat
egy felszOlitds, amely a szitudcié nélkil tel-
jesen érthetetlen (mennyi esélyt adnank ma-
gunkban annak, hogy egy zen dharmabeszéd

legvégén, még ha New Yorkban hangzik is el,
el6bukkan a ,,Broadway” sz6?), de a szitudci-
o6ba helyezve érthet6 az utalas: a beszéd hely-
szinéill szolgald terembdl New Yorkban, ha
nem is kozvetleniil, de nyilik egy ajté a Bro-
adway-re (az intézmény utcdja és a Broadway
taldlkoznak). E mozzanat mintegy odaszogezi
a helyhez és az id6hoz a megnyilatkozast, nem
lehet kiemelni és mas helyzetben hasznosi-
tani, ahogyan ez torténik a klasszikus kitérés
esetén is. Am emellett - és ez egészen kiilon-
leges szinezetet ad a felszolitasnak - a kapu

Szung Szdn dharmabeszédet tart a magyar kozosségnek

tényleges megnyitdsa a mindenki el8tt nyitott
Dharma szimbolikus kiterjesztése a terem
falain talra, hogy elérjen egészen a musical
profan vildganak frivolsagat idéz6 Broadway-
ig, szinte evangéliumi gesztus, és ilyenként két
kultdra talalkozasanak kiilonleges megnyilva-
nulasaként is értelmezhetd, amelyben a beszé-
16 ténylegesen is megvaldsitja a retorika és az
antiretorika integraciojat.

T~

A fentiek soran egy olyan mai nyugati zen dhar-
mabeszédre lathattunk példat, amely sajatos
modon egyesiti magdban a nagy vonalakban
bemutatott nyugati és a zen buddhista klasz-
szikus oratori hagyomanyt. E beszéd valéban
példaértékl, mivel olyan hallgatok szamara
is befogadhat6va teszi tizenetét, akik csak a
maguk nyelvén értik a hozzajuk szolé szava-
kat, 4am mindekozben a zen spontaneitdsat
is felmutatja, tanusagot téve egy gyokeresen
masféle elmemikodés és az instrumentaliza-
lasnak ellenalld beszédmod megvalositdsanak
tényleges lehetéségérdl is. L
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MUVESZET

Szabo Orsolya

A kéz tuddsa

kézzel formalt keramidkon minden moz-
ﬂ dulat nyomot hagy, minden érintés alakit.
A kezeink és az agyag talalkozasa egy kozvet-
len kapcsolat: csak az anyag, a mozdulat és a
figyelem van jelen, nincs sziikségiink kozve-
titére. A szabadkézi formazas folyamata lassd,
nem siettet, hanem teret enged a figyelemnek,
hogy jelen tudjunk lenni és hagyni az agyagot
reagilni a mozdulatainkra - ebben a csendes
parbeszédben sziiletik meg a forma, amiben
nem a tokéletesség, a pontossdg vagy precizitds
szamit, hanem a gesztus és a jelenlét. A szabad-
kézi formazas folyamataban lehetdségiink van
megfigyelni a valtozast, nem csak az anyag, ha-
nem a tudat véltozasat is. Megtanitja elengedni
az irdnyitast, megfigyelni a folyamatot és meg-
érkezni abba a pillanatba, ahol a kéz, az anyag
és a figyelem eggyé valhat.

Ez a fajta alkotds nem a
targyrol szol, hanem arrol
az utrol, amit kozben bejarunk - visszavezet
a testlinkbe, az érzékelésbe, a jelen pillanatba.
Amikor agyaggal dolgozunk, a vildg egy da-
rabjat tartjuk a keziinkben, a f6ld anyagat, ami
hosszt1 id6n at formalodott. A vele valé munka
nem csak alkotds, hanem kapcsolédas a vilag-
gal, amiben éliink, ez a kapcsolat pedig mélyen
hat rank - lelassit és emlékeztet arra, hogy a vi-
lag nem koriiléttiink van, hanem veliink egy,
ahogy a kézzel formazas folyamatiaban mi is
eggyé valunk a keziink éltal alakulé agyaggal.
A kéz tudasa Osi tudds, nem az elmében sziile-
tik, hanem tapasztalasbodl, ismétlésbdl és figye-
lembdl. Ha engedjiik, hogy ujra kapcsolatba
1épjiink ezzel a csendes, 6sztonos tuddssal, mi
magunk is formalédhatunk. L

47



ESSZE

Zen Tiikor Magazin 25. szim - 2026. tavasz
DOI 10.56328/ZenTukor.25.2026.13

Dobosy Antal

Az elektronrol

emrég meghallgattam egy el6adast a You-

Tube-on, egy ismeretterjesztd sorozat
egyik el6addsat, ami az elektronrol szolt, és a
téma nagyon megérintett, mélyen elgondol-
kodtatott.

Az elektronnak a mai modern vildgban
oridsi szerepe lett. Elektromos és elektronikus
vilagban éliink. Az elmult 200 évben az elektro-
mossag felfedezése és tudomanyos megismeré-
se Ota az elektromossag a mindennapi haszna-
lata globdlis mértékben elterjedt. Ma mar annyi
mindenre hasznéljuk az elektromossagot, hogy
az szinte felmérhetetlen.

Nemrég aramsziinet volt egy vihar miatt a
faluban, ahol lakunk. Egy fél napig nem volt
villanydram, aminek kovetkeztében gyakor-
latilag szinte semmi sem miikodott. Nem volt
vilagitds, nem lehetett miikodtetni a haztarta-
si gépeket, a hiitégépet, a mosogépet, a por-
szivot, a kavéfoz6t. Nem volt wifi, igy az in-
formacids eszkozok sem miikodtek, igy nem
miikodott a szamitdgép sem, és nem lehetett
telefondlni sem, de az akkumuldtoros késziilé-
kek is lemeriiltek egy id6 utdn, nem volt méd
feltolteni Gket. Nem volt televizi6 és melegviz
sem. Meglepé volt, hogy még a hideg viz sem
jott a csapbdl, ugyanis a Vizmiivek nem tud-
ta a nyomast fenntartani, mert 6k sem kaptak
aramot. Eltinédtem azon, hogy a mai modern
vildgban, ha nincs dram, akkor szinte semmi
sem miikodik.

Az elektromos dram az elektronok tulajdon-
sagain alapul. Az elektron létezését Joseph John
Thomson 1897-ben igazolta, azéta tudunk biz-
tosat ennek az elemi részecskének a létezésérol.
Bar el6z6leg tuddsok sora vizsgalta az elektro-
mos jelenségeket, de 6k még nem tudték, hogy
a jelenségeket mi okozza.

Ma mar tudjuk, hogy bizonyos természeti je-
lenségek, tulajdonképpen elektromos jelenségek,
és ezekben az elektronoknak fészerepiik van, bar
ezekrdl sokaig semmit sem tudtunk, okait nem
ismertiik. Ilyen természeti jelenség volt példaul
a villdm, a sarki fény, a Szent Elmo tiize jelen-

ség vagy a lumineszcencia,
de taldlkoztunk mas jelen-
ségekkel is, bar ezeknek az emberi kultirdban
a kozelmaltig nem volt kiilonosebb jelentésége.

Az él6vilag is haszndl elektromossagot, igy
példaul az elektromos angolna és a marvanyos
zsibbasztd raja. Ami viszont igen figyelemre-
méltd, és ezt csak a kozelmaltban tudtuk csak
meg, hogy az idegrendszerrel rendelkezé élolé-
nyekben - az allatok nagy része ilyen és termé-
szetesen az ember is — elektromos impulzusok
viszik az informacidt az idegrendszerben. Ma
mar ezt is tudjuk. Ez azt is jelenti, hogy az elekt-
romossag mindig is jelen volt a természetben,
mindig jelen volt az idegrendszerrel rendelke-
26 €16 szervezetekben. Azonban madra az elekt-
romossag nemcsak a bioldgiai létiinkben van
jelen, de jelen van az emberi tarsadalomban
is, és meghatarozo tényezé lett a gazdasagi, a
tudomanyos, a mérndoki, az informatikai, a tav-
kozlési és szocidlis teriileteken is.

Na de, mi is az elektromossag, és mi az elekt-
ron? A mult szazad elején, alig szaz éve, hogy az
atomrol elkésziilt a jol ismert modell, a Bohr-féle
modell, ami gy dbrazolja az elektront, hogy az
egy elemi részecske, ami az atommag koril ke-
ring. Ami arra utal, hogy az atom szerkezetéhez
tartozik, és az atomnak az egyik részecskéje.

Az el6adds, amit meghallgattam, sok mads
dologra is ravilagitott. Egyrészt arra, hogy az
elektronnal kapcsolatos kutatdsok mar az 1920-
as években kideritették, hogy az elektront nem
lehet egyszertien részecskének tekinteni, vagy
csupan részecskének tekinteni, mert bizonyos
helyzetekben hullamként viselkedik, olyan ha-
tasokat kelt, ami a hullimoknak tulajdonithato.

Miar akkor felvetddoétt az a kérdés, hogy va-
16jaban micsoda is az elektron? Részecske vagy
hulldm? Amikor a fizikusok megprobaltak meg-
hatdrozni a tdmegét, meghatarozni azt az elekt-
romos toltést, amije van, és az elektront mi tartja
ossze, milyen erék vannak jelen, és igy mekkora
részecskének tekinthet, ha részecskének nézziik.
Ezek a szamitdsok ellentmondésos eredményre
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vezettek, mert kidertilt, hogy ha a hagyomanyos
gondolkodassal kozelitették meg, akkor az elekt-
ron, mint részecske sokkal nagyobbnak adédott,
mint amit a valdsagban mérni lehetett.

Egy j6 id6 mulva az is kidertilt, hogy ezek az
elvek nem fenntarthatok, az elektront nem le-
het az ismert hullam tulajdonsagtnak tekinteni,
de részecskének sem, ugyanis vannak olyan je-
lenségek, ahol a viselkedése egyiknek sem felel
meg. Ezutdn a kvantumelmélet segitségével si-
keriilt kicsit pontosabban megmagyarazni eze-
ket a jelenségeket. Ebben az elméleti megkoze-
litésben egyfajta mezének, kvantummezének
tekintették az elektront. Ez nem egy koriilha-
tarolt jelenségként kezelte az elektront, hanem
tulajdonképpen egy az egész térben jelenlevd
mez6ként, amelynek a lokalis viselkedése jele-
nik meg részecske vagy hullam tulajdonségban.
De hamarosan kideriilt, hogy ez a mezelmélet
sem képes megmagyarazni egyes jelenségeket.
Ezt a hianyossagot egy ujabb otlettel, a renor-
malizacios eljardssal sikertilt javitani, és a mai
id6kben talan ezzel az elmélettel lehet a legpon-
tosabban leirni az elektron viselkedését.

Mindezekbdl szimomra nagyon lényeges, és
az egész torténetbdl killonosen megfogott, hogy
azt, hogy az elektron tulajdonképpen micsoda,
valdjaban nem tudjuk. Azok az elméletek, amik-
r6l ugy tudjuk, hogy jol leirjék az elektron visel-
kedését, tisztdn elméleti konstrukcidk. Azonban
be kell litnunk, hogy ezek az elméleti modellek
ténylegesen nem azonosak a valdsaggal.

Azt latom, hogy ezzel a fizika is tisztdban
van, tudja, hogy nem a valésagot irja le, és hogy
magarol a valdsagrol szinte semmit sem tu-
dunk. Azok az osszefiiggések, amik az elektron
viselkedését leirjak, azok az ember altal alkotott
elméleti modellek, és amelyek valahogy kon-
zisztencidban vannak a valdsaggal, jol-rosszul
korrelalnak vele, bar a modern elméletek mar
egészen jol illeszkednek hozza. De arra, hogy
mi a valdsag, nem adnak magyardzatot.

Ezt azért nagyon fontos tudni, mert az elekt-
ront, mint elektromossagot tényleg a minden-
napjainkban is hasznaljuk, de arrdl, hogy ez
ténylegesen micsoda, nagyon keveset tudunk.
Sét, ha 6szinték vagyunk, semmit sem tudunk.

Ez azért furcsa, mert azt hissziik, hogy a va-
16sagrol van valami ismeretiink. De ha az elekt-

ronrol ennyire nem tudjuk, hogy ténylegesen mi,
akkor az atomi vilag tobbi részecskéirdl sem tud-
juk, és tovabbra is bizonytalansagban maradunk,
marpedig a valddi vilagunkat valami mégiscsak
felépiti. Tehat valojaban a valdsagrol ugyanolyan
keveset tudunk, mint az elektronrdl.

Erdemes ezt igy a fizika oldalardl is végig-
tekinteni, mert ez a gondolat, hogy a fizika
hogyan ismeri meg a valésagot, analog azzal a
folyamattal, ami péld4ul a latasunkkal kapcso-
latban is elmondhato.

A kett6t 6sszevetve deriil ki, hogy tulajdon-
képpen, amit a vildgnak tartunk, amit mi val6-
sagnak tartunk, az semmiképpen sem a valosag.
Mindezek mogott van egy teljesen ismeretlen
vilag, és tulajdonképpen nekiink csak annyi
adott, hogy van egy modelliink, egy képiink
réla, de hogy errdl a vilagképrdl csak annak

alapjan mondhatjuk, hogy jo vagy pedig ke-
vésbé jo, hogy mennyire korrelal a valdsaggal.
Nagyon sok minden kovetkezik ebbdl a felis-
merésbdl, és abbdl is, ahogy az érzékszerveink
kozvetitik azokat a hatdsokat, amik érnek min-
ket. Az elektronrdl valé fenti elmélkedésem is
ramutat arra, hogy mennyire nem ismerjiik a
valdsdgot, hiszen csak tudati és elméleti mo-
delljeink vannak réla, de ebben az esetben egé-
szen masképp kell viszonyulni és tdmaszkodni
a tapasztalatainkra, masképp kell gondolkodni
miikodésiinkrél, nem ugy, mint amikor azt
gondoljuk, hogy ténylegesen a valdsagot ta-
pasztaljuk. Igy nem lehetiink teljesen biztosak
abban, hogy tapasztalataink a valdsagot megfe-
leléen kozvetitik, és abban sem, hogy a tapasz-
talat bizonyit valamit. -
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Halapi Janos

Vallasokon tuli élet

Mndannyian testet oltésiink sordn bele-
sztletiink egy adott népcsoportba, kul-
turaba. Kezdetben legmeghatdrozobb a csaladi
minta, neveltetés. A sziileink, nagysziileink,
mas rokonaink visznek magukkal kiilonboz6
eseményekre, legalabb iinnepek idején egy-egy
misére is. A miséken, istentiszteleteken hallunk
prédikaciokat, megismeriink mds embereket,
s tapasztalhatjuk, 6k hogyan viszonyulnak az
alkalmakon elhangzottakhoz képest. Hallunk
tanitasokat a keresztény kultarkorben Istenrdl,
Jézus Krisztusrdl, az iszlamban Allahrol, Indié-
ban a védikus filozéfidban Brahmanrol, Sivardl,
Krisndrdl, Tibetben a bonrél, Buddhardl, s réla
még néhdny azsiai orszagban is, Kindban Kon-
fuciuszrdl, Japanban a sint6rdl, és még sorolhat-
nank tovabb sokdig. Mindannyian képviselnek
egy tanitdsi keretrendszert, hitrendszert, filo-
zo6fiai rendszert. Ugyanakkor ott van még a ta-
oizmus is, ahol személyileg nem megnyilvanu-
16r¢l, s mégis mindenben jelenlévérol szolnak a
tanitasok, leginkdbb Lao-ce nevével fémjelezve.
S akkor nem beszéltiink még a féként az Ggy-
nevezett civilizaciotol tavolabb él6 népekrdl,
akik még tobbségében &seik hitét, mialtalunk
természetvalldsnak vagy szellemvalldsnak ne-
vezettet kovetnek. Ismeriink még olyan, mar
kihalt tarsadalmakat, gondolhatunk itt pl. az
egyiptomira, az aztékra, a majara, ahol szintén
megvoltak a tuddsok, hitek, amikre felépiiltek
ezek a kultdrdk. Végil, de nem utolsésorban
nekiink, magyaroknak is volt egy 6svallasunk,
amiben Jézus, Mdni, Buddha és Zarathusztra
tanitasai is benne vannak. Ez még azért felku-
tathatd, ami keresztényibbnek mondhat6 sok
tekintetben a mai kereszténységtdl, szeretetval-
lasnak, szerelemvallasnak is nevezhet6.

A teljesség igénye nélkiil is lathatjuk, hogy
Foldiinkon sokféle vallas, kultura fér meg egy-
mas mellett hol békésebben, hol ellenségesebb
koralmények kozott. A vallasok nagyobbik
hanyada magaénak tudja, hirdeti egy egyedii-
li, kizarolagos tokéletességét, tuddsat. Pedig, ha
kicsit belenéziink ezekbe, lathatjuk, hogy vala-

mi hasonlokrdl beszélnek.
Ilyenek pl. a szeretet, az
egylttérzés, az irgalmassdag. Tobbségiik tanitd-
saban az is benne van, mivelhogy az igazsag ki-
zardlagos birtokosainak tartjak magukat, hogy
akik életiik sordn az adott kultirkor vallasat
elhagyjak, valamiféle biintetést vonnak maguk
utan, elkarhozast, pokolra keriilést. Ez lehet jo-
szandéka is, miszerint az egyediili helyes uton
tartani az embert, illetve a masik véglete ennek
a lelki zsarolas, rahatas.

A hivatalos vallasok egy ideig sziikségesek
az ember életében. Formaljdk a tarsadalomba
val6 beilleszkedést, az értékrend kialakulasat,
az emberi kapcsolatok milyenségét, min6sé-
gét. Adnak olyan szempontokat, amiket hasz-
nos figyelembe venni az élethelyzeteink sordn,
s adnak korlatokat is, amiken beliil maradni
szintén megfeleld, ilyen pl. a gyilkossagtol vagy
a hdazassagtoréstél vald tartézkodas. A Bibli-
aban olvashaté tizparancsolat vagy Buddha
5+5 parancsolata ezeket (is) tartalmazza. Tob-
biink tudatéban felbukkanhatnak olyan vagyak,
amik megcselekedése negativ karmikus hatast
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okozhatna, ha megtennénk, ilyen esetekben
hasznos ezeket a parancsolatokat figyelembe
venni, életmenték lehetnek. Azt gondolom,
hogy azt leszogezhetjiik, hogy az emberi létfor-
manak a jelenlegi altalanos tudati szintiinkon
sok esetben tényleg sziiksége van a vallasra.

Vannak emberek, akik tudomdsul veszik,
elfogadjak az adott kulttraba sziiletésiik valla-
sat, nem kérddjelezik meg, nincsenek kétsége-
ik afel6l, mondhatni hittel, vakon kovetik. Ok
nem keresnek mast, nem is nagyon érdekli ket,
ilyen szempontbdl gy is mondhatjuk, hogy
konnyt életiik van. Masok, az érdekl6ddbbek,
vagy akik nem taldlnak meg mindent az adott
valldsban, esetleg a fiiggony mogé nyernek be-
tekintést, kortilnéznek, kutakodnak, keresgél-
nek, ismereteket gytjtenek mas filozofidkrol,
vallasokrol, akar jelenleg is létez6krdl, akar
a mondhatni kihaltakrdl vagy csak kevesek
altal kovetettekrdl. Ok azok, akik a Buddha
azon tanitdsanak megfeleléen cselekszenek,
akdr olvastak mar ezt, akdr nem, ami szerint
ne higgyétek el vakon, amit mondok, vizsgalja-
tok meg ti is. Ez a méd gondolkodasra serkent,
haszndlatban tartja az agyunkat, tudatunkat és
a sziviinket is. Kinyit 4j kapukat, dimenzidkat,
segit a tapasztalatok, ismeretek szerzésében,
amik értékesebbé is teszik az életiinket.

Sokan vannak azon a véleményen, hogy ha
valaki megtalalta a neki val6 vallast, filozofiat,
abban mélyedjen el, azt ismerje meg, sajatitsa

el, kovesse teljes tudataval, szivével. A kuataso
hasonlata ennek az egyik legjobb példdja, ami
szerint minél mélyebbre s az ember, anndl
tobb esélye van arra, hogy ivdvizet taldljon.
Ebben is van sok igazsag, ugyanakkor a talaj-
viz szintje sem egyforma mély...

De mi van akkor, ha valaki egy vallasban
sem taldlja meg a teljességet? Mi van akkor,
ha valaki tébb vallasbdl, filozofiabol rakja
Ossze maganak azt az életvezetést, ami neki
a legmegfelel6bb? Raadasul ezek az sszeollo-
zott tartalmak harmoénidban vannak egymas-
sal, egymasra épiilnek, egymast kiegészitik,
mondhatni egy egységes egészet alkotnak?
S ha rédnéziink egy ilyen emberre, az lathato,
hogy kiegyensulyozott, szeretetteljes, alkal-
mazkodik, ahol sziikséges az adott tarsada-
lomhoz, kultirdhoz? Kell-e ragaszkodni egy
vallashoz mindendron?

Ha példaul fel szeretnénk jutni a Szent
Gyorgy-hegy lapos tetejére, hogy élvezziik az
onnan l4thaté csodalatos panoramat, ezt tobb-
téle jelzésti turistaatvonalon is megtehetjiik.
Séarga, piros, kék és zold jelzések kozil valaszt-
hatunk, illetve kombinalhatok. Pluszban van-
nak jelzés nélkiili kisebb utak, 6svények, csapa-
sok is, amik szintén a feljutdst segithetik. Van,
amelyik turistatt hosszabb, de lankasabb tere-
pen at vezet, van, amelyik rovidebb, de mere-
dekebb, van, amelyik szélesebb, kitaposottabb,
sokan jarnak rajta, s van, amelyik keskenyebb,
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esetleg tényleg csak kis csapas, arrafelé kevés
a turista. Tehdt vannak lehetdségeink: melyik
utat valasszuk. Lehet csak pl. a kék jelzésen
haladva feljutni, lehet a kék és piros kombina-
ciojat igénybe véve, vagy a jeloletleneken jarva
is. Ezek a turistajelzéssel ellatott utak, s a jelo-
letlenek is alkalmasak lehetnek arra, hogy fel-
jussunk a Szent Gyodrgy-hegy tetejére. Utkoz-
ben sem art szétnézni, merre is jarunk, merre
van a cél, milyen a névényzet, a domborzat stb.
A Békés harcos utja cimd film vége felé még az
is elhangzik, hogy az 1t a fontos, s nem a vég-
cél. S ha ugy nézziik, hogy tudatossagunk, 1é-
lekrésziink, a Buddha-magzat a test haldla utan
visszatér a Forrashoz, Istenhez, az El8 Elethez,
ebben is van nem kevés igazsag.

Ha visszatériink az el6z6 példdhoz, mégis-
csak az a legjobb, ha a nekiink legmegfelel6bb
utvonalon haladva jarjuk az utunkat. Aki csak
pl. a kék jelzésen jarva halad, egy vallast, egy
filozéfiat kovet. Nagy eséllyel 6 mindent meg-
talal abban, ami 6t kielégiti, vallalhat6 az ut,
a tempd. Benne van a bizonyossag, hogy sokan
jartak mar el6tte ezen az uton, felvezet a hegy-
tetére, a mennyorszagba vagy a megvilagoso-
dashoz, akar vakon is. Masok tobb lehetéséget
megismerve, belekdstolva, hasznalva haladnak
a hegytetd felé. Oket érdekli tobb ut, lehetéség
is, s némi kalandot is bevallalnak.

Mit is keres egy ilyesmi eszmefuttatds a Zen
Titkorben?

Azt gondolom, ugy tapasztalom, tapasztal-
tam, hogy minél tobb ismeretet, tudast halmoz
fel az ember, sziikségszer(i eljutni az egyszer(i-
sitéshez, a sok hasonld tanitas, filozoéfia egybe-

téstiléséhez. Mint ahogyan ezen irds elején is
irtam, a valldsok, filozéfidk valami hasonlérdl
beszélnek. A finomabb eltérések adddhatnak
az adott vidék, orszag, kontinens tdrsadalmi,
torténelmi, kornyezeti, idéjarasi kiilonbozésé-
geibdl, masabb emberi habitusokbol is. Visz-
szatérve az egyszerlsitéshez, egybefésiiléshez,
egyhegyliséghez akar, szitkséges a tiszta tudat.
Sziikséges a tiszta tudat, a szivre tudni hallgatni,
a megérzésekre odafigyelni, felismerni, meg-
érteni. Fontos az életiink soran belénk taplalt,
megtapasztalt ismeretek feliilvizsgalata, ahol
kell, médositasa. Hatalmas ingerbdség ér min-
ket percrél percre, sokféle forrasbol halmoznak
el minket, s mind, mint a vallasok is, hitelesnek,
az igazsag egyedili tudodinak és hordozdinak
tuntetik fel magukat. Széval nagyobb sziiksé-
glink van a tiszta tudatra, mint kordbban!

A tiszta tudathoz folyamatos jelenlétre van
sziikség, elfogultsdgtol, dogmaktol mentesre.
Ez nélkiillozhetetlen a helyes életvezetésiink
kialakitasdhoz is. Leiilni zazenbe 4ldott allapot
a vilagi rohanasban. A tudatnak lehetésége van
kilépni a folyamatos zakatolasbdl. A meditacio
segit a tudatra rarakddott karos szennyez6dé-
sekté]l megtisztulni, médot ad a belsé tudatos-
sag fényének kiszabaditasahoz, el6hozasahoz,
a méltd helyére keriiléséhez. Kovetkezménye
egy értékes élet, ami mas emberekben is felkelt-
heti az érdeklodést. A tudatos ember hasonla-
tos egy vilagitétoronyhoz a tenger partjan fel-
épitve, a viharos, zivataros id6jardsban. Iranyt
mutat az evilagi koriilményekbdl szabadulni
vagyoknak, kiutat keres6knek. Igy kezdenek uj
ismeretségek, kis kozosségek kialakulni. Nem
sziikséges izmusokhoz ragaszkodni, j izmuso-
kat kitalalni sem. Ha azon vagyunk, hogy tuda-
tosak legyiink, jozan paraszti ésszel gondolkod-
junk, sziviink szavaira, érzéseire oda tudjunk
figyelni, embertdrsaink felé egytittérzéssel
kozelitiink, fordulunk, tdl tudunk haladni val-
lasokon, be tudjuk azokat t6lteni megnevezés
nélkill is, ezzel sajat magunk és embertarsa-
ink javat szolgélva. S ha ez természetessé valik
e bolyg6 tobbi lakoi felé is, beleértve itt az dsva-
nyi, névényi és allatvilagot is, igazan be tudjuk
tolteni szeretettel, egyiittérzéssel, tudatossaggal
az életiinket, s masokéban is pozitiv hatdssal
lesziink. Lehet ett6] nemesebb életcél? L
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A négy bédhiszattva fogadalom

A szenvedd lények szamtalanok,
fogadom, hogy mindnek segitségére leszek.

A szenvedélyek kotelékei sokfélék,
fogadom, hogy mindtél megszabadulok.

A tanitasok sokréttiek,
fogadom, hogy mindet megismerem.

Azt a teljesség elérése,
fogadom, hogy végigjarom.

e

Tisztelet a hdrom drdgasdgnak

Tisztelet minden Buddhanak, minden megvilagosodottnak,
akik ragyogasukkal jelen vannak ebben a kozosségben.

Tisztelet a Dharmadnak, a tanitdsnak,
ami vildgossagaval jelen van ebben a kzosségben.

Tisztelet minden Szanghdnak, minden gyiilekezetnek,
amelyek fénytiikkel jelen vannak ebben a kozosségben.

e

Az 0t fogadalom

Torekszem az élet megovasara.
Torekszem a kozosség védelmére.
Torekszem a kozvetlen megismerésre.
Torekszem az igazsagban vald létre.
Torekszem a tudat tisztan tartasara.

e



Fogadalomtétel a Tan Kapuja Zen Kozosség szertartdsdn
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